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Zbynék Kindschi Garsky, Rainer Hirsch-Luipold
Vorwort

Der vorliegende Sammelband geht auf das Berner Forschungsprojekt Das <Evangelium der Natur»: Der griechi-
sche Physiologus und die Wurzeln der friihchristlichen Naturdeutung (2014-2017) und das im Rahmen dieses
Projektes veranstaltete internationale Kolloquium Christus in natura: Quellen, Hermeneutik und Rezeption
des griechischen Physiologus zuriick. Wir danken dem Schweizerischen Nationalfonds fiir die Férderung des
Forschungsprojektes wie der Tagung und auch fiir die Ubernahme der Kosten der Open-Access-Publikation.
Den Herausgebern der Schriften zur Bibel und ihrer Rezeption danken wir fiir die Aufnahme des Bandes in die
Reihe und dem Verlag De Gruyter, allen voran Albrecht Dohnert und Simone Hausmann fiir die wie immer
ausgezeichnete Zusammenarbeit und fiir die Bereitschaft, den Band in einem iibergrossen Format herauszu-
bringen, um auf diese Weise die aussergewthnliche Berner Physiologus-Handschrift im Faksimile abdrucken
zu kénnen. Stellvertretend fiir ein ganzes Team von Angehdrigen des Instituts fiir Neues Testament an der
Universitdt Bern, das an unterschiedlichen Stellen mitgeholfen hat, danken wir inshesondere David Staub
und Barbara Hirsch fiir die Arbeit am Register und an der Erstellung des Druckmanuskripts.
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unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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Teil I: Einfiihrung






Zbynék Kindschi Garsky, Rainer Hirsch-Luipold

Einfiihrung in den vorliegenden Tagungsband

Der vorliegende Band widmet sich einem Text, von dem
kaum jemand je gehort zu haben meint: dem friihchristli-
chen Physiologus. Dabei handelt es sich bei der wenig nach
der Abfassung des Neuen Testaments wohl in Agypten ent-
standenen, urspriinglich in Griechisch abgefassten Schrift
um einen der wirkméachtigsten Texte des friihen Christen-
tums. Nur die Bibel selbst wurde hiufiger iibersetzt.!

Der Physiologus bietet unter Aufnahme biblischer wie
paganer Motivik und Naturlehre eine christliche Gesamt-
deutung der Natur. Uber mittelalterliche Bestiarien findet
die Symbolik des Physiologus Eingang in Kunst, Literatur
und Heraldik. Auf den Physiologus gehen die mittelalter-
lichen Bestiarien und damit zu einem wesentlichen Teil
die ikonographische Ausstattung unserer Kirchen zuriick.
Wer nach dem Hintergrund der manchmal wundersamen
Tierdarstellungen fragt, die sich dort finden, nicht nur
Schlangen und Lowen, sondern auch Elefanten, Pelikane
mit ihren Jungen sowie Phoenix und Einhorn, der wird
vielfach im Physiologus fiindig. Die Tiere, so zeigt sich da,
gehen zumeist auf markante Psalmworte zuriick: ,,Wie
der Hirsch schreit nach frischem Wasser...“ (Ps 42,1); ,,Ich
wurde wie das Kduzchen in der Ruinenstitte® (Ps 101,7);
,Deine Jugend wird erneuert wie die des Adlers* (Ps 102,5).
Aber auch andere Bibelstellen bilden den Ausgangspunkt
der Einzeldarstellungen. Selten entstammen sie dem Neu-
en Testament wie Mt 10,16 {iber Schlangen und Tauben,
Mt 3,7 iiber die Nattern, 6fter den alttestamentlichen Pro-
pheten, der Weisheitsliteratur und dem Pentateuch (Amei-
se: Spr 6,6; Ameisenléwe: Hiob 4,11; Wildesel: Hiob 39,5;
Panther: Hos 5,14; Rebhuhn: Jer 17,11; Hydne: Dtn 14,8 oder
gar ,,Ddmonen, Sirenen und Igel“ in Jes 13,21). Bisweilen
finden sich in der Schrift Tiere oder Wesen, die uns aus der
biblischen Tradition nicht geldufig sind, wie eben der Peli-
kan, der Phoenix und die Sirene. Hier wird erst fiindig, wer
die Septuaginta, die griechische Ubersetzung der Hebrii-
schen Bibel zur Hand nimmt.? Es ist diese Ubersetzung
der Bibel, die der Physiologus, wie die friihchristliche Tra-
dition in ihrer Mehrheit, als autoritativ voraussetzt. Das
Verstdandnis einer solchen christologisch grundgelegten
Weltdeutung und Bildsprache, wie sie der Physiologus
darbietet, bleibt heutigen Leserinnen und Lesern vielfach
verschlossen und ratselhaft.

1 Vgl. zuletzt Schneider (2016), 740-741.

2 Seit einigen Jahren liegt eine Ubersetzung der Septuaginta mit
Kommentar vor, die bei der Stuttgarter Bibelgesellschaft erschienen
ist (LXX.D 2009, 2011).

Die im vorliegenden Band versammelten Aufsitze ge-
hen auf Vortrdge bei einer in Bern im Jahr 2015 abgehalte-
nen interdisziplindren Tagung zuriick, die im Zusammen-
hang des vom Schweizerischen Nationalfonds geforderten
Projekts Das <Evangelium der Natur>: Der griechische Phy-
siologus und die Wurzeln der friihchristlichen Naturdeutung
stand und die Spezialisten unterschiedlicher Fachgebiete
aus der Schweiz und Deutschland sowie Finnland und
den Vereinigten Staaten von Amerika zusammenfiihrte.?
In den unterschiedlichen Beitrdgen wird die Schrift mit
ihren Quellen, ihren onto-theologischen Grundlagen, ih-
rer Hermeneutik und ihren Auslegungsmethoden sowie
ihren Voraussetzungen in biblischer Bildsprache, helle-
nistischer Naturkunde und Philosophie und nicht zuletzt
ihrer Rezeption breit interdisziplindr ausgeleuchtet, um
auf dieser Basis eine vertiefte Verstindnisgrundlage fiir
diese in manchem fremdartige Schrift zu gewinnen und
ihrer eigentiimlichen Hermeneutik zwischen Bibelausle-
gung und Naturdeutung nachzuspiiren.

Zundchst fiihrt Horst Schneider in Gattung, Metho-
de, Aufbau, Entstehung und Uberlieferungslage des Phy-
siologus ein. Teil II ist der griechischen naturkundlichen
Betrachtung der Tiere und ihrem Einfluss auf den Physiolo-
gus gewidmet. Herwig Gérgemanns beleuchtet die Quellen
und Traditionen des Physiologus, insbesondere in griechi-
schen Naturhandbiichern von Aristoteles bis Bolos von
Mendes. Sie reichen von genauer naturwissenschaftlicher
Analyse bis hin zu einer zunehmenden Mirabilienliteratur,
die im Physiologus ebenfalls deutliche Spuren hinterlas-
sen hat. Dies setzt Gérgemanns zur symbolischen Deutung
von Tieren bzw. Tiergéttern in Agypten, zur hellenistisch-
jiidischen Deutung biblischer Speisegebote und zur Auf-
nahme solcher Gedanken im friihchristlichen Barnabas-
brief und dann im Physiologus in Beziehung. Beatrice
Wyss widmet sich der Diskussion iiber die Rationalitét der
Tiere als Voraussetzung einer Ubertragung von Struktu-
ren aus dem Tierreich auf den Menschen. Ein Beitrag von
Marco Stroppa zur frithesten Handschrifteniiberlieferung
schliesst diesen der griechischen Tradition gewidmeten
Teil ab.

Teil III beleuchtet die biblischen Hintergriinde der
Tiersymbolik des Physiologus. Silvia Schroer richtet ihr

3 Internationales Kolloquium Christus in natura: Quellen, Herme-
neutik und Rezeption des griechischen Physiologus, 20.-22. Oktober
2015, Universitédt Bern, vgl. die Webseite des Projektes: https://www.
physiologus.unibe.ch.

3 Open Access. © 2019 Zbynék Kindschi Garsky, Rainer Hirsch-Luipold, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons

Attribution-NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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Augenmerk insbesondere auf die Bildsprache der Hebrdi-
schen Bibel und dahinter die altorientalische und altagyp-
tische Tiersymbolik an den Beispielen Lowe, Esel und
Taube, und hebt sie von der Diskussion derselben Tiere im
Physiologus ab. Thomas Kraus gibt anschliessend einen
Uberblick und eine systematische Ordnung der Tiere in der
fiir den Physiologus massgeblichen griechischen Uberset-
zung des Alten Testaments, der sogenannten Septuaginta,
und geht exemplarisch auf einige besonders herausra-
gende Tiere ein (Einhorn, Ameisenléwe, Hirsch/Schlange,
Pelikan).

Teil IV ist der friihchristlichen Rezeption sowie den
unterschiedichen Hermeneutiken gewidmet. Zunidchst
fithrt Zbynék Kindschi Garsky in die Deutungsmethode
des Physiologus ein und untersucht dabei die Funktion
der Intertextualitdt und des Neuen Testamentes. Denn der
Physiologus ist voll von biblischen Zitaten, Anspielungen
und Echos, die in seiner Methode der Naturdeutung eine
wichtige Rolle spielen. In seiner Analyse fiihrt er vor, wie
im Physiologus mit Hilfe der Bibel die gesamte Natur einer
systematischen allegorischen Relektiire unterzogen wur-
de, wobei der Gedanke der Inkarnation des gottlichen Lo-
gos das theologische Fundament dieser christlichen Natur-
deutung darstellt. Samuel Vollenweider schldgt ausgehend
von einer detaillierten Untersuchung der christologischen
Topoi (insh. des am Anfang der Schrift stehenden ,,L6-
wen®), die Christus als den verborgenen, engelsgleichen
Erloser prasentieren, eine Spatdatierung des Physiologus
ins 4. Jh. vor. Insbesondere das (vor allem in ,,dissidenten®
Strémen friihchristlicher Literatur zu findende) ,,Mytholo-
gumenon vom die Sphéren unerkannt durchschreitenden
Erloser und die aufscheinenden origenistischen Tradi-
tionen der Engelsgleichheit Christi und der Verhiillung
seiner Gottheit (verbunden mit dem Gedanken einer Tau-
schung des Teufels) lassen sich, so die These, nicht vor den
dogmengeschichtlichen Diskussionen des 4. Jh.s erkldren.
Rainer Hirsch-Luipold beschreibt die Hermeneutik des Phy-
siologus als Auflosung und Neukonstruktion der Bild- und
Sinnelemente von Schriftworten. In einer komparatisti-
schen Studie wird diese Hermeneutik zusatzlich profiliert
durch die den Physiologus aufnehmende, aber ganz an-
ders gelagerte heilsgeschichtliche Bildsprache des auf der
lateinischen Tradition des Physiologus basierenden mit-
telalterlichen Hymnus Unicornis captivatur und dessen
musikalischer Rezeption in einer Komposition des zeitge-
nossischen norwegischen Komponisten Ola Gjeilo. Zwei
Beitrdage zur friihchristlichen Rezeption des Physiologus
schliessen sich an. Im griechischen Bereich finden sich
Tierdeutungen an verschiedenen Stellen in den apokry-
phen Apostelakten, die Janet Spittler an einigen Beispielen
vor dem Hintergrund des Physiologus diskutiert. Katharina

Heyden zeichnet zunidchst die Rolle von Naturkunde und
Naturdeutung in der Exegese einiger lateinischer Kirchen-
vater, insbesondere bei Augustinus, nach, um sich dann
beispielhaft dem Kapitel iiber die ,,Schlangengeburt* (Phy-
siologus 10) zuzuwenden.

Einen ganz eigenen Schwerpunkt legt der V. Teil - fast
unvermeidlich fiir ein Berner Projekt zum Thema — auf
den sog. Berner Physiologus, die beriihmteste illuminierte
Handschrift aus dem 9. Jh., die in der Burgerbibliothek
Bern aufbewahrt wird (Codex 318). Er ist in diesem Band
in einer Art Faksimile vollstindig und in originaler Gros-
se abgedruckt. Zwei Beitrage widmen sich dem Text und
den Bildern des Berner Physiologus. Zuerst ordnet Florian
Mittenhuber die Handschrift des Physiologus Bernensis ko-
dikologisch ein und macht darauf aufmerksam, dass sich
neben dem reich bebilderten Codex 318 noch zwei weite-
re karolingische Handschriften in Bern befinden (Codices
233 und 611). Nach einer kurzen Einfiihrung in die lateini-
schen Versionen des Physiologus (Y, C und B) unterzieht er
alle drei Physiologi Bernenses einer Vergleichsanalyse (mit
einer tabellarischen Ubersicht im Anhang) und widmet
sich detailliert ihren inhaltlichen und kompositorischen
Aspekten. Christoph Eggenberger wendet schliesslich den
Blick ganz dem Bildprogramm des Berner Physiologus zu.



Horst Schneider
Einfiihrung in den Physiologus

Abstract: The Physiologus is a small book originally writ-
ten in Greek in the 2 or 3" century CE. It focuses on
animals, plants, stones and hybrid beings. The book is
transmitted in 4 redactions and was, from the beginning,
subject to constant revision and alteration. New texts were
added, others were transformed. These texts had a great
influence on medieval bestiaries and encyclopedias of na-
ture. A typical chapter of this text begins with a statement
of the “Physiologus”, who is obviously a synonym for an
anonymous nature expert. His description of the physis
of an animal, a plant, stone or hybrid, often related to a
certain passage of the bible in the first part of the chapter,
is followed in the second part by a symbolic Christian in-
terpretation. The stories and descriptions recorded by the
Physiologus are taken from many different sources, e.g.
from ancient everyday life, books on nature (e. g. Pliny’s
Natural history, Aelian’s Historia animalium) and oral tra-
ditions. Although some of the stories may seem strange
to us, they should be taken seriously, because they are
intended to show how, according to Paul, the divine spirit
can be found in nature (Romans 1:20).

1 Einleitung

Die kleine, nicht sehr umfangreiche Schrift des Physiolo-
gus, die wahrscheinlich im 2. oder 3. Jh. n. Chr. in Alexan-
dria entstand und auf Griechisch verfasst wurde, war von
Anfang an sehr beliebt und wurde bereits in friihester Zeit
immer wieder abgeschrieben.! Alleine im Bereich des Grie-
chischen kennen wir vier verschiedene Redaktionen aus
der Entstehungszeit bis zum byzantinischen Mittelalter.
Schon die erste Redaktion 1483t sich in weitere verschie-
dene Rezensionen aufgliedern. Der Text wurde also nie
kanonisch, sondern blieb immer offen fiir Zusitze, Veran-
derungen und Modifikationen, er ist also ein sogenannter
,Gebrauchstext*.?

1 Zur Kontroverse um die Datierung des Physiologus siehe exempla-
risch die Beitrdge von Janet Spittler (2. Jh. — vor Origenes) sowie Sa-
muel Vollenweider (nach Origenes).

2 Hinzu treten zwei Appendizes in Shordones Ausgabe (Shordone
1936a), der als erster und einziger bisher die Aufgabe bewiltigt hat,

Anmerkung: Der folgende Beitrag geht auf mehrere Vortrage zuriick
(Bochum 2004 und 2014; Miinchen 2012; Konstanz 2013; Bern 2015;
Paris 2017); schlielich auf meinen Artikel iiber den Physiologus im
Reallexikon fiir Antike und Christentum (Schneider 2016).

Tab. 1: Ubersicht der vier Redaktionen nach Sbordone.

Redactio Redactio Redactio Redactio
prima secunda tertia quarta
alexandrina byzantina ps.-basiliana poetica
saec. 2./3. saec. 5./6. saec. 10./11. saec. 13.
vel saec. vel 12.
11./12.3
48 cap. 27 cap. 30 cap. 49 cap.

Wer sich zum ersten Mal inhaltlich mit dem Physiologus be-
schiftigt, wird sich allerdings alsbald wundern. Denn er
sieht sich mit einer Reihe von merkwiirdigen Geschichten
konfrontiert: Das Wiesel empfangt durch den Mund und
gebiert durch die Ohren, ein Einhorn 1483t sich nur von ei-
ner reinen Jungfrau fangen, der Diamant kann nur durch
Bocksblut erweicht werden, der Vogel Phonix verbrennt zu
Asche und wird wiedergeboren, der Salamander ist feuer-
fest.* Wer an ernsthafter Literatur interessiert ist, wird eine
solche Lektiire nach dem ersten Eindruck schnell zur Seite
legen, oder, wenn er auch noch feststellen muf3, dass sol-
che Geschichten in der Antike christlich ausgelegt wurden,
nur den Kopf schiitteln und iiber die vermeintliche Primi-
tivitat dieser christlichen Marchen lacheln.

Aus diesem ersten — gleichwohl fiktiven — Leseein-
druck ergeben sich eine Reihe von Fragestellungen: Wie
sind diese uns oft merkwiirdig anmutenden Geschichten
zu bewerten? Warum werden sie erzdahlt und noch dazu

eine kritische Edition aller (vier) Redaktionen zu schaffen (auf der
Basis von 77 Handschriften). Der Text galt aufgrund der kompli-
zierten Handschriftenlage eigentlich als unedierbar. Eine wichtige
Ergdnzung zu Sbordones Ausgabe ist die Edition von Dieter Offer-
manns (1966), der eine weitere, bedeutende griechische Physiologus-
Handschrift G (= Codex 397, Pierpont Morgan Library, New York,
10./11. Jh.) zusammen mit der ebenfalls sehr alten Handschrift M (re-
zensiert von Perry 1968; Maas 1937, 379-380) heranziehen konnte, die
Sbhordone noch nicht kannte. Eine weitere synoptische Ausgabe nur
der ersten Redaktion legte Dimitris Kaimakis (1974; rezensiert von Rie-
dinger 1977) als Ergdnzung zur Edition Offermanns’, der die verschie-
denen Uberlieferungsstriange der ersten Redaktion, wie sie von Shor-
done unterschieden wurden, in ihren wesentlichen Gundziigen dar-
stellen wollte. Allerdings ist diese Ausgabe nicht immer zuverldssig.
Caroline Macé arbeitet jetzt an einer neuen Textedition und beriick-
sichtigt dabei auch die frithen Ubersetzungen.

3 Zur Spétdatierung der 2. und 3. Redaktion vgl. Perry (1941, 1114—
1115).

4 Siehe Kapitel 21: Wiesel; Kapitel 22: Einhorn; Kapitel 32, 32bis,
42: Diamant; Kapitel 7: Phonix; Kapitel 31: Salamander.

3 Open Access. © 2019 Horst Schneider, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-
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6 —— Horst Schneider

mit einer christlichen bzw. allegorischen Auslegung ver-
kniipft? Wie muf3 man sich das sozio-kulturelle Umfeld,
in dem dieser Text entstanden ist, vorstellen? Welches Pu-
blikum hatte der Verfasser im Blick? In welchem Zusam-
menhang stehen diese Geschichten zum Alten und Neuen
Testament? Man konnte auch alle diese Fragen biindeln
und einfach sagen: Wie sollen wir dieses literarische Pha-
nomen aus der Friihzeit des Christentums verstehen?

2 Begrifflichkeit

Klaren wir zunéchst den Begriff ,,Physiologus®. In den ein-
zelnen Texten beruft sich der anonyme Verfasser stets auf
die Autoritdt eines Physiologus, d.h. eines ebenfalls an-
onym bleibenden ,,Naturwissenschaftlers® (6 gpualoAdyog:
der Naturkundige); dhnlich wie etwa auch Aristoteles in
seiner Poetik’ Empedokles mit dem gebriuchlichen Termi-
nus als @uoloAGyog bezeichnet. Da kein eigentlicher Werk-
titel liberliefert ist, hat sich eingebiirgert, diesen Text nach
dieser anonymen naturwissenschaftlichen Autoritat Phy-
siologus zu nennen.®

3 Gattung

Gattungstechnisch 1af3t sich der Physiologus am ehesten
den antiken Naturkunden zurechnen, die seit hellenisti-
scher Zeit entstehen. Zu nennen waren hier als literarische
Vorbilder vor allem die naturkundlichen bzw. botanischen
und zoologischen Werke von Aristoteles (Historia animali-
um/De partibus animalium) und Theophrast (De historia et
causis plantarum), die Naturalis Historia des Plinius oder
die Ausziige daraus des Solinus, die Schrift De natura ani-
malium des Aelian oder Spezialwerke wie z. B. Juba IL. von
Mauretanien iiber Elefanten, Oppian iiber Fische und Jagd,
Alexander von Myndos iiber Vogel, Dionysios iiber Vogel
und Vogelfang, aufierdem Lapidarien wie z. B. von Xeno-
krates von Ephesus oder Theophrast. Eine gewisse Nahe
besteht aufierdem zur antiken moralisierenden Tierfabel
(Asop, Phaedrus).”

5 Aristoteles, De arte poetica 1.1447b19.

6 Schneider (2016, 724-725), s. auch H. Gérgemanns im vorliegenden
Band.

7 Schneider (2016, 725-726).

4 Exegetische Methode

Gegenstand der antiken Naturkunde sind {iiblicherweise
Tiere, Pflanzen und Steine. Entsprechend antiker natur-
kundlicher Methodik beschreibt der Physiologus daher
ihre ,Natur/en* (pVoig/@uoelg), das heifit ihre charakte-
ristischen Eigenschaften. Dadurch erreicht er, dass der
in ihnen verborgene Sinn entdeckt und erldutert werden
kann, der fiir die Bibelerkldrung und die christliche Lehre
wichtig ist. Die allegorische Methode, die der Physiologus
dabei benutzt, hat ihre antiken Vorldufer vor allem in der
Homerallegorese sowie der Allegorese Philons von Alex-
andrien.®

Das exegetische Interesse, das den Verfasser des Phy-
siologus leitet, hat Augustinus auf den Punkt gebracht:

Die Unkenntnis der Dinge erzeugt aber dunkle, figiirliche Re-
deweisen, wenn wir Eigenschaften von Lebewesen, Steinen,
Pflanzen oder anderen Dingen nicht kennen, die meistens we-
gen irgendeines Vergleichspunktes in der HI. Schrift angefiihrt
werden. ... Denn sogar die Kenntnis des Karfunkelsteines, der im
Finstern leuchtet, erhellt viele dunkle Stellen in den Biichern,
wo auch immer er wegen eines Vergleichspunktes angefiihrt
wird; die Unkenntnis von Beryll oder Diamant verschlief3t sehr
oft die Tore des Verstindnisses.”

In dhnlicher Weise entwickeln die Kirchenvéter spater
auch die Vorstellung vom ,,Buch der Natur“ oder ,,Buch
der Schopfung® (,liber creaturae, oft bei Augustinus'®
belegt), das es zu lesen und zu deuten gilt. Die Natur bot
sozusagen eine symbolische Sprache, die es zu entschliis-
seln galt; sie beinhaltete ,,einen theologischen Text““,
der mit staunenswerten gottlichen Wundern aufwarten

konnte.'?

5 Tiere, Mischwesen, Pflanzen,
Steine

Religionswissenschaftlich betrachtet sind die Beziehun-
gen zwischen Gottlichem, Menschen, Tieren, Pflanzen
und Steinen offen, so dass es mannigfache Beziehun-
gen unter diesen geben kann bis hin zu Mischformen,

8 Siehe dazu den Beitrag von Zbynék Kindschi Garsky.

9 Augustinus, De doctrina christiana 2.16 (Pollmann 2002, 66—67).
10 Vgl. z. B. De genesi ad litteram 5.1; Enarrationes in psalmos 45.7.

11 So Cox (1983, 436): ,Nature was a symbolic language, a theological
text.”

12 Zu diesem Thema s. den Beitrag von Katharina Heyden in diesem
Band.



Metamorphosen oder Ubergidngen (Seelenwanderung).
Deshalb nimmt der Physiologus neben Pflanzen, Steinen
und Tieren auch sogenannte Misch- oder Fabelwesen in
seine Sammlung auf. In all diesen Erscheinungsformen
der kreatiirlichen Welt, d.h. von zahmen, wilden oder
gewohnlichen und exotischen Tieren, Misch- oder Fabel-
wesen, Pflanzen und Steinen, kénnen also verschiedene
Formen des Géttlichen gefunden werden."

Die Realitdt der Misch- und Fabelwesen wurde in der
Antike zwar angezweifelt und kritisiert, doch wurde den
Nachrichten iiber sie auch wegen mangelnder Uberpriif-
barkeit oder infolge der Berufung auf namhafte Autorita-
ten oft geglaubt, Gleiches galt fiir entsprechende — mar-
chenhafte oder legendarische — naturkundliche Berich-
te.M

Was fiir Tiere, Pflanzen und Steine bzw. welche Misch-
oder Fabelwesen behandelt nun der Physiologus?® Der
Physiologus behandelt bekannte symboltrichtige Tiere:
Adler, Ameise, Biene, Lowe, Schlange; gewéhnliche Tie-
re des antiken Alltags: Biber, Eidechse, Eisvogell(’, Esel,
Fasan, Frosch (Land- und Wasserfrosch), Fuchs, Gem-
se, Hase, Hund17, Hirsch, Ibis, Ichneumonlg, Igel, Kauz-
chenlg, Krahe, Kuckuckzo, Rebhuhn21, Reiher, Salaman-
der, Schlupfwespen, Schwalbe, Specht, Sperling?, Storch,
Taube, Thunfisch?®, Turteltaube, Wiedehopf, Wiesel, Wild-
schwein; aufSergewdhnliche (exotische) Tiere, Raubtiere
und Aasfresser: Affe24, Bar® s Charadrius%, Prion/Pristis

13 Vgl. Speyer (2012, besonders 864-870).

14 Vgl. Speyer (2012, besonders 914-918).

15 Im Folgenden werden in der Regel nur dann erlduternde Hinweise
in den Anmerkungen gegeben, wenn die Tiere, Mischwesen, Pflanzen
und Steine nicht zu den bekannten Redaktionen I-III gehéren, ihre
Identifikation strittig ist bzw. zusétzliche Hinweise sinnvoll erschei-
nen.

16 Appendix Sbordone (1936a, 323).

17 Siehe Perry (1941, 11141115, Redaktion IV).

18 Eine Schleichkatzenart; siehe Mielsch (2005, 67-70).

19 So Treu (1998, 13-14, 134). Wortlich: Nachtrabe. Die Zuweisung
zum Kduzchen ist umstritten.

20 Der Kuckuck findet sich nur in der Handschrift G Kapitel 49 (Of-
fermanns 1966, 158).

21 Oder Stein- bzw. BldBhuhn, Wachtel; siehe Mielsch (2005, 112-
115).

22 Appendix Shordone (1936a, 314).

23 Appendix Sbordone (19364, 317).

24 Appendix Sbordone (1936a, 305-306, 318-319, 320-321).

25 Siehe Perry (1941, 1114-1115, Redaktion IV).

26 Vogel mit Heilkrdften gegen Gelbsucht — wahrscheinlich fiktiv;
siehe Kehl (1986); Mielsch (2005, 121-122).
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(Delphin/S'aigeﬁsch)”, Elefant, Enhydriszs, Geier, Hya-
ne, Krokodil, Papagei, Pavian29, Pelikan, Pfau, Panther,
Strauf3, Wolf; sowie (teils symbolreiche) Misch- oder Fabel-
wesen: Basilisk30, Echidna, Einhorn, Gorgo, Greif, Phonix,
SatyrBI, Sirenen® und Hippo- oder Onokentauren®; nicht
von antiken Quellen {ibernommen bzw. neu sind: Aspi-
dochelone®; Ameisenléwe, Antholops™, Hydrippos36;
Medeia-Tier37; Pristis/Prion38. An Steinen kommen vor:
Achat, Magnet, Diamant, Feuerstein, Gebar- oder Geier-
stein39, Indischer Stein*® sowie die Perle; an Pflanzen:
Maulbeerfeige[‘l, der Baum Peridexion, Mandragora.42

6 Reihenfolge der Kapitel

Ein Aufbauschema oder Ordnungsprinzip der Kapitel ist
nicht erkennbar, da diese einfach additiv aneindergereiht
werden, wohl aber beginnt der Text in Redaktion I-III
und den alten Ubersetzungen mit dem Konig der Tiere:
dem Lowen. Manche Kapitel folgen aufgrund ihrer ge-
meinsamen Nennung in einer Bibelstelle aufeinander. So
wird der Igel in der Nachbarschaft mit Sirenen und Hippo-
bzw. Onokentauren in der 1. Redaktion behandelt nach
Jes 13,21—22LXX; in der 3. ps.-basilianischen Redaktion in
Nachbarschaft des Hasen nach Ps 103,18**.*> Pelikan,

27 Vielleicht gemeint in Kapitel 39: Prion/Pristis wegen der Beglei-
tung der Schiffe; siehe Diez (1957, 677).

28 Die Identifizierung mit dem Fischotter (so Seel 32005, 38-39, 111)
ist unsicher.

29 Mielsch (2005, 77).

30 Appendix Sbordone (1936a, 316).

31 Siehe Perry (1941, 1114-1115, Redaktion IV).

32 Vgl. Rahner (1964, 257).

33 Beide Formen sind {iberliefert.

34 Seeungetiim, vgl. Breitenbach und Witte-Orr (2004, 790).

35 Vielleicht die Antilope.

36 Wasserpferd; nicht gemeint ist das erst seit dem 9./10 Jh. aus dem
nordlichen Europa bekannte Walross; vgl. Speyer (2012, 913); Schon-
berger (2001), rezensiert von Schneider (2002b, 1023-1024).

37 Benannt nach der kindstétenden Medea; Appendix Sbordone
(19364, 317-318).

38 Seetier namens ,,Sage“, siehe oben Delphin.

39 Im Geier-Kapitel vom Adlerstein iibertragen; siehe Speyer (1976,
458); Schneider und Stemplinger (1950).

40 Auch Froschstein genannt; vielleicht der aus Plinius, Naturalis
historia 37.190 bekannte Wasserstein.

41 Siehe Reichmann (1969, 687).

42 Gemeint ist Alraun; im Elefanten-Kapitel (2. Redaktion) als Aphro-
disiakum (so schon Gen 39,14-15 belegt) von der Elefantenkuh be-
nutzt; Parallele zur Siindenfallgeschichte; siehe Schneider (1950,
309); Opelt (1959, 1021).

43 Vgl. Witek (1996, 925-926).
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Kiuzchen und Adler (Kapitel 4-6) folgen offenbar asso-
ziativ nach dem Vorkommen in Ps 101,7LXX und 102,5LXX
aufeinander in der 1. Redaktion.**

7 Formale Struktur der einzelnen
Kapitel

Analysiert man die formale Struktur der einzelnen Kapitel
des Physiologus, so kristallisiert sich ein typischer Aufbau
heraus:

1. In einem ersten Teil haben wir zu Beginn oft ein Bi-
belzitat, in dem das betreffende Tier, Mischwesen, die
Pflanze oder der Stein genannt wird. Sodann folgt eine
naturkundliche Beschreibung der Eigenschaften bzw.
der Natur, die sich auf die Autoritdt des Physiologus
stiitzt.

2. In einem zweiten Teil werden diese Eigenschaften
christlich bzw. allegorisch ausgelegt. Beschlossen
wird das Kapitel im Regelfall durch einen formel-
haften Riickgriff auf die Autoritdt des Physiologus
(,Schon hat der Physiologus gesprochen ...“).l‘5

Der Aufbau eines Physiologus-Kapitels

1. Teil
1.1 Beginn
1.1.1 Bibelzitat
1.1.2 Berufung auf die Autoritdt des Physiologus
(z.B. ,wie der Physiologus sagt“) und natur-
kundliche Beschreibung der Physis
2. Teil
2.1 Christliche Deutung der Physeis (allegorisch/typo-
logisch) unter Berufung auf verschiedene Bibelstel-
len oder biblische Paradigmata
2.2 Formelhafter Abschlufl mit erneutem Bezug auf die
Autoritit des Physiologus (,,Schon hat der Physiolo-
gus gesprochen ...*)

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen, namlich Kapitel 4:

VoM PELIKAN*®

44 Siehe Alpers (1996, 597).

45 Diese Technik ist bereits seit den homerischen Reden bekannt.
46 Text: 1. Redaktion (Sbordone 1936a, 16-19). Die in diesem Beitrag
abgedruckten Ubersetzungen gehen auf ein Manuskript zuriick, das
urspriinglich von Ursula Treu stammt und der Redaktion Fontes Chris-
tiani {ibergeben wurde. Der Text der Ubersetzung wurde von mir redi-
giert.

Bibelzitat
Schon sagt David: ,,Ich bin gleich dem Pelikan in der Wiiste*
(Ps 101,7).

Naturkundliche Beschreibung mit Berufung auf den Physiologus
Der Physiologus sagt vom Pelikan, dass er von Natur aus sehr kin-
derlieb ist. Wenn er die Jungen geboren hat und sie ein wenig
herangewachsen sind, schlagen sie den Eltern ins Gesicht. Die
Eltern ziichtigen die Kinder dann und t6ten sie. Spater bereuen
die Eltern das und betrauern die Kinder drei Tage lang, die sie
getotet haben. Am dritten Tage reif3t sich ihre Mutter die Brust
auf; das Blut tropft auf die Leichen der Jungen und sie weckt sie
wieder auf.

Christliche Hermeneia

So sagte auch der Herr im Buch Jesaja: ,,S6hne habe ich aufge-
zogen und sie erhoht, und sie sind von mir abgefallen“ (Jes 1-2).
Es hat der Schopfer uns zu Herrn der gesamten Schopfung ge-
boren, und wir haben ihn geschlagen: Auf welche Weise haben
wir ihn geschlagen? ,Wir haben der Schopfung mehr gedient als
dem Schopfer” (R6m 1,25; Mk 1,5). Als unser Heiland an das Holz
des Kreuzes hinaufgegangen war, hat er seine Seite ge6ffnet und
Blut und Wasser zur Rettung und zum ewigen Leben vergossen.
Das Blut durch den, der gesagt hat: ,,Er nahm den Kelch und
dankte“ (Mt 26,27; Mk 1,4; Lk 3,3; Apg 13,24.19,9); das Wasser
dient zur Taufe der Bufle.

Fomelhafter Abschluf3 mit erneutem Bezug auf die Autoritdt des

Physiologus
Schon hat der Physiologus iiber den Pelikan gesprochen.

Dieses Grundmuster wird vielfach variiert. So kann z. B.
am Beginn das Bibelzitat fehlen oder haufig fehlt auch der
Riickbezug auf die Autoritdt des Physiologus am Ende des
Kapitels. Es gibt auch Kapitel, in denen der Physiologus
gar nicht genannt wird. Allerdings reichen diese formalen
Beobachtungen alleine nicht aus, um Riickschliisse auf
die Echtheit oder spitere Hinzufiigung eines einzelnen
Kapitels oder Textes zu ziehen.

8 Die Varianten der Uberlieferung:
Zusatze, Scholien etc.

Bei der Frage der Bewertung der iiberlieferten Textvarian-
ten muf3 man sich vor allem klarmachen, dass schon der
Text, den Sbordone in der ersten Redaktion bietet, keinen
reinen Text einer urspriinglichen Physiologus-Fassung
enthilt, sondern vor allem die Hauptvarianten der wich-
tigsten Handschriftenfamilien, in die sich die erste Redak-
tion weiter untergliedern 1af3t. Diese enthalten aber eine
Vielzahl von Zusitzen und Anderungen, insbesondere
Glossen und Scholien. Dafiir zwei Beispiele:



1. Beispiel: Das Kapitel iiber den Salamander.”’

31. VOM SALAMANDER

Es gibt ein Lebewesen, das Salamander heif3t. Der Physiologus
hat liber ihn gesagt: wenn er in den Feuerofen kommt, verldscht
der ganze Ofen, und wenn er in die Fuf$bodenheizung (sc. Hy-
pokausten) des Bades kommt, verlgscht die Fufbodenheizung.
Wenn nun der Salamander das Feuer durch seine natiirliche An-
lage 16scht, wie konnen dann bis heute noch Leute bezweifeln,
dass die drei Jiinglinge im Feuerofen keinen Schaden erlitten,
sondern im Gegenteil den Ofen abkiihlten? Denn es steht ge-
schrieben: ,,JUnd selbst wenn du durchs Feuer gehst, wird die
Flamme dich nicht verbrennen® (Jes 43,2). So, oh Mensch, sei
auch du in der Lage die ewige und unausloschliche Flamme zu
16schen.

Die Feuerfestigkeit des Salamanders, die in der Antike als
pseudonaturwissenschaftliche Tatsache galt — sie wird
z.B. von Aristoteles, Theophrast, Plinius und Aelian er-
wihnt*® — wird hier mit einem beriihmten Rettungspara-
digma aus dem Alten Testament erklart: die drei Jiinglinge
im Feuerofen aus dem Buch Daniel. Eine ausfiihrlichere
Hermeneia und eine abschlieBende Bemerkung (,,Schon
hat der Salamander gesprochen ...“) fehlen allerdings in
diesem Strang der Uberlieferung.

In einigen Handschriften folgt jedoch noch ein weite-
rer Text, den Shordone in zwei geringfiigig voneinander ab-
weichenden Fassungen in seinem Haupttext abgedruckt
hat. Ich zitiere hier nur den ersten Text:*’

31.a. UBER DIE DREI HEILIGEN JUNGLINGE

Beim Propheten Daniel steht eine bewundernswerte Geschichte
tiber die drei edlen Jiinglinge geschrieben, die wegen einer Ver-
leumdung in den Feuerofen geworfen worden waren und ein sol-
ches Loblied im Feuerofen sangen, dass man sie nur bewundern
kann (vgl. Dan 3). Denn sie waren gerecht. Weshalb aber hitte
sich dieses Wunder nicht wahrhaft ereignen kénnen, da doch
auch die heiligen Apostel Tote erweckt haben und gréf3ere Taten
vollbracht haben als diese Gerechten? Und sie Berge ins Meer
versetzt haben (vgl. 1 Kor 13,2)?

Zundachst fallt auf, dass dieser Exkurs inhaltlich nur noch
auf die drei Jiinglinge abhebt und den Salamander und
seine Physis ganz aufler acht 1afit. Eine enge Verkniip-
fung mit der Geschichte des Salamanders fehlt. Zudem
ist dieser Passus auch durch eine eigene Uberschrift von
dem vorhergehenden Text abgetrennt (in den Handschrif-

47 Text: Shordone (1936a, 101-102).

48 Aristoteles, Historia animalium 5.19.552b15; Theophrast, De igne
60; Plinius, Naturalis historia 29.4.76, 10.67.188; Aelian, De natura ani-
malium 2.31. Siehe den Apparat mit weiteren Belegen bei Shordone
(19364, 101).

49 Text: Sbordone (1936a, 102-103).
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ten {iberliefert). Das legt den Schluf3 nahe, dass er nicht
zur urspriinglichen Physiologus-Geschichte iiber den Sa-
lamander gehorte. Es handelt sich vielmehr um einen
exegetischen Zusatz, der vielleicht sogar einmal als Scho-
lion am Rand des Textes iiberliefert war und spater in den
Haupttext hineingelangte. Vielleicht empfand der Kopist
den ihm vorliegenden Text als zu kurz oder als inhaltlich
unbefriedigend und fiigte deshalb diesen exegetischen
Exkurs ein. Der Text ist offensichtlich als Vestdndnishilfe
fiir die Anspielung des Physiologus auf die drei Jiinglinge
im Feuerofen gedacht. Der Physiologus setzt das Wissen
um diese beriihmte biblische Episode aber voraus, und
er konnte das auch guten Gewissens tun. Denn dieses
Exempel - wie auch andere alttestamentarische Rettungs-
paradigmen — war bei den frithen Christen bekannt: Wir
kennen es z.B. auch aus der friihchristlichen Katakom-
benmalerei (Priscilla-Katakombe 3. Jh.). Sbordone hitte
diesen Text also eigentlich als Scholion oder exegetischen
Zusatz kennzeichnen sollen.

Ein dhnliches Phdnomen kénnen wir an einer ande-
ren Stelle im Diamantkapitel beobachten, wo Shordone
eine Reihe von Bibelstellen mit in seinen Haupttext auf-
nimmt, zu denen er im Apparat lapidar bemerkt, dass er
auch nicht wisse, warum diese Verse an dieser Stelle in
diesen Handschriften iiberliefert seien, da sie mit dem
voraufgegangenen Text nicht viel zu tun haben.”®

2. Beispiel: Auch das Kapitel iiber den Diamanten 1af3t
sich in der ersten Redaktion nach Shordone genauer ana-
lysieren. Das Kapitel lautet

32. VoM DIAMANTSTEIN

Der Physiologus hat {iber den Diamanten gesagt, dass er im
Land nach Sonnenaufgang hin gefunden wird. Er wird nicht
tagsiiber gefunden, sondern allein des Nachts. Adamas (sc. der
Unbezwingliche) wird er genannt, weil er alles bezwingt, selbst
aber von nichts bezwungen wird.

Auch unser Herr Jesus Christus richtet alle, ihn selbst aber kann
keiner richten (vgl. 1 Kor 2,15). Denn er hat gesagt: ,,Wer von euch
kann mich einer Siinde zeihen? (Joh 8,46)“ Im Osten wird er ge-
funden, denn wahrlich sagt der Pophet: ,,Aufgang (sc. Osten) ist
sein Name* (Sach 6,12).

Es fallt auf, dass hier lediglich die gebrauchliche Etymolo-
gie des Adamas (der nicht bezwungen werden kann) und
die Auffindungslegende des Diamanten fiir die Darstel-
lung der Physis und die sich anschlieflende Hermeneia
benutzt werden. Auflerdem fehlt die typische Abschluf-
formel, was aber durchaus hdufiger vorkommt.

50 Apparat Shordone (1936a, 106) zu Zeile 2-10: ,nescio quo pacto
loca bibl. plane inutilia in A irrepserint®.
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Eine weitere Version, die von Sbordone in Kapitel 32Pis

abgedruckt wurde, orientiert sich hingegen stark an Plini-
us’ bzw. Xenokrates” Beschreibung des Diamanten und
erwadhnt ganz besonders auch die Legende der Feuerfestig-
keit, die Hammer-AmboB-Legende53 sowie die Bocksblut-
legende.54

32°,

Es gibt einen Stein, der Diamant genannt wird, denn er wird we-
der vom Eisen geschnitten noch wird er auch Schnitzen weich. Er
schmilzt auch nicht im Feuer, das alles verzehrt, sondern allein
in Bocksblut, das, weil es heif3er ist als alles andere, die unnach-
giebige Harte des Steines erweichen kann. ... Weswegen und war-
um ist diesem Ding ein so merkwiirdiges Wesen gegeben? Des-
wegen, damit, wenn jemand der géttlichen Botschaft nach Chris-
tus Vertrauen schenkt, aber wider Willen nicht glauben kann, er
doch das Geheimnis des Glaubens annehmen soll, wenn er nur
auf den Diamanten blickt. ... So unbezwingbar durch Gewalt ist
er: Was auch Konige und Tyrannen gegen ihn geplant haben,
alle haben sie ihr Ziel verfehlt. Denn wie einen Diamantstein
haben sie Christus angegriffen, aber sie wurden als ohnmach-
tig entlarvt. ... Der aber, obwohl allen iiberlegen gefunden, wird
wie der Diamant durch warmes Blut gebeugt. ... Durch warmes
Blut wird also wie der Diamant auch Christus, der Unbesiegba-
re, besiegt, und sein eigenes Innere wird erweicht, und deshalb
genief3t er das Konigreich im Himmel.

Der Verfasser dieser zweiten Version in Kapitel 328 ver-
zichtet ganz auf die Nennung der Autoritdt des Physio-
logus. Er hat seine Quellen (vor allem Plinius, vielleicht
Xenokrates) offenbar deshalb stédrker ausgeschopft, weil
ihm die vorliegende Fassung des Physiologus-Textes zu
kurz bzw. nicht ausreichend erschien. Hinzu kommt, dass
die handschriftliche Basis, auf die sich diese Version stiit-
zen kann, ausgesprochen diinn ist. Denn sie ist nur in
einer Handschrift der ersten Redaktion iiberliefert.”” Die-
se Version gehort daher sicher nicht zum urspriinglichen
Bestand. Wann sie allerdings zum Physiologus-Text hinzu-
kam, bleibt unsicher.

51 Plinius, Naturalis historia 37.15.55-61.

52 Plinius verweist u. a. auf das Gemmenlexikon des Xenokrates von
Ephesus (1. Jh.n. Chr.), der fiir uns vor allem durch einen in spite-
rer Zeit iiberlieferten Auszug iiber den Adamas faflbar ist, ndmlich
im Kommentar des Hieronymus zu dem biblischen Propheten Amos
7.7-9.

53 Hammer-Amboss-Legende bedeutet, dass der Diamant selbst
durch beste Himmer und Ambosse nicht zertriimmert werden kann.
Siehe dazu Haas, H6dl und Schneider (2004, 139-142).

54 Die Bocksblutlegende besagt, dass der Diamant nur durch Bocks-
blut erweicht werden kann; vgl. Haas, H6dl und Schneider (2004,
146-156); Ohly (1976).

55 Sbordone (1936a, 106) zu den Codices: ,in charta Allaciana 216
(CXLI) apud Bibl. Vallicellianam servatur.

Die Hammer-Amboss-Legende wird auch noch ge-
nannt in Kapitel 42 — eine weitere Version, wieder ohne
Nennung des Physiologus, wobei die magisch-apotropdi-
sche Kraft des Steines zusitzlich beschrieben wird:

42. VOM [STARKEN] DIAMANTSTEIN

Es gibt noch eine andere Eigenart des [starken] Diamanten. Die-
ser scheut namlich weder Eisen, wenn man ihn damit schlagt,
noch [scheut er] das Feuer, [wenn man versucht, ihn damit zu
verbrennen], noch nimmt er den Dunst des Rauches an. Wenn
er sich in einem Hause befindet, geht weder ein boser Geist dort
hinein noch wird irgend etwas Boses gefunden. Der Mensch
aber, der ihn besitzt, besiegt jeden Anschlag des Teufels. Der
Diamant ist unser Herr Jesus Christus. Wenn du ihn also im Her-
zen festhiltst, Mensch, wird dir kein Ubel jemals widerfahren.

Gleiches gilt auch fiir ergdnzende Kapitel, die mit der typi-
schen Formel eingeleitet werden: ,,Es gibt auch noch eine
weitere Physis ...“ Solche Versionen liegen z. B. vor beim
Wildesel (Kapitel 45) und auch wieder beim Diamanten
(Kapitel 42). Auch diese Textfassungen wurden also erst
spater hinzugefiigt.

Wichtig bleibt also festzuhalten, dass auch die von
Sbordone ermittelte sogenannte erste Redaktion nicht
eins zu eins identisch ist mit einer méglichen Ursprungs-
fassung.

9 Entstehung und Interpretation
des Textes

Wie aber ist der Text selbst zu verstehen? Welches Interes-
se verfolgt der Verfasser mit diesen Texten und wie mufd
man sich Thre Entstehung vorstellen?

Generell kann man sagen, dass der Physiologus die In-
formationen der ihm vorliegenden naturkundlichen Wer-
ke benutzt oder sich an bekannte naturkundliche Uberlie-
ferungen, Geschichten und Beobachtungen aus seiner Um-
und Alltagswelt anlehnt. Dabei werden einzelne @Uoelg
oder Geschichten unverdandert aus der naturkundlichen
Tradition tibernommen, in Einzelheiten modifiziert, auf
andere Arten iibertragen, neu erfunden oder im Hinblick
auf die Auslegung umgeformt.56 Die Tendenz sich von ei-
ner heidnischen Umwelt abzugrenzen und dem paganen
Kult eine christliche Deutung der Welt und Natur entge-
genzusetzen, wird in einigen Kapiteln besonders deutlich,
so etwa im Kapitel iiber die Sonneneidechse.

2. VON DER SONNENEIDECHSE

56 Siehe hierzu Schneider (2016, 726-727 und 732-735).



Es gibt eine Eidechse, die Sonneneidechse genannt wird, wie der
Physiologus sagt. Wenn sie alt geworden ist, nimmt sie an bei-
den Augen Schaden und wird blind: Sie sieht das Licht der Son-
ne nicht mehr. Was macht nun die gute Natur in ihr? Sie sucht
eine nach Osten gelegene Mauer und kriecht in eine Mauerspal-
te, und wenn die Sonne aufgeht, 6ffnen sich ihre Augen, und sie
werden wieder gesund.

In dieser Weise suche auch du, o Mensch, wenn du das Gewand
des alten Menschen trégst (vgl. Eph 4,22-24; Kol 3,9) und die Au-
gen deines Herzens triibe werden, die aufgehende Sonne der Ge-
rechtigkeit (Mal 3,20), unseren Herrn Jesus Christus, [dessen Na-
me bei dem Propheten ,,Aufgang® genannt wird] (vgl. Sach 6,12;
Lk 1,78). Er wird die Augen deines Herzens 6ffnen.

Das Kapitel iiber die Sonneneidechse ist relativ kurz und
nach dem bereits oben beschriebenen Schema aufgebaut.
Es fehlen lediglich eine einleitende Bibelstelle und ein
formelhafter Abschluf in diesem Zweig der Uberlieferung.
Zundchst wird im ersten Teil ihre Erblindung im Alter dar-
gestellt. Diese heilt sie dadurch, dass sie sich in einer Mau-
erspalte in Richtung Osten verkriecht und den Sonnenauf-
gang betrachtet. Im zweiten Teil werden die wesentlichen
Elemente dieser Geschichte wieder aufgenommen und al-
legorisch gedeutet. Der in das Gewand des alten Adam
gehiillte Mensch, dessen Augen nicht mehr richtig sehen
konnen, soll sich zur Sonne der Gerechtigkeit (sc. Christus)
hinwenden, um sein Augenlicht zuriickzubekommen.

Im ersten Teil kniipft die Geschichte iiber die Sonnen-
eidechse an allseits bekannte Beobachtungen iiber die
Mauereidechse an und ihr besonderes Verhdltnis zur Son-
ne: Sie galt in der Antike als Sonnentier, das sich erst bei
der Mittagshitze ins Kiihle zuriickzieht. Dieses Verhalten
greifen Dichter wie Theokrit oder Vergil gerne auf, um
die Mittagsstimmung zu beschreiben. In Theokrits Eidylli-
on 7.21-22 fragt Lykidas: ,,Wohin eilst du Simichidas denn
jetzt in der Stunde des Mittags, wo sogar die Eidechsen in
den Mauerritzen schlafen?“ Bekannte Eidechsenarten wie
die Smaragdeidechse, Mauereidechse oder auch unsere
heimische Zauneidechse waren in der Antike in Europa
bzw. im Mittelmeerraum genauso verbreitet wie heute.

Der Text ist in seinem zweiten, allegorischen Teil mit
wichtigen Bildern und Begriffen des christlichen Glaubens
durchsetzt: das Gewand des alten Adam, die Blickrichtung
nach Osten zur Sonne der Gerechtigkeit und der Sonnen-
aufgang als Symbol Christi bzw. seiner Auferstehung.

Dass hier aber ausgerechnet auf die Blindheit der Ei-
dechse rekurriert wird, die sich dhnlich wie die Schlange
verjiingen kann, wird erst vor dem Hintergrund der anti-
ken medizinisch-magischen Praktiken verstindlich, die
man mit diesen Reptilien verband. Plinius kennt in seiner
grof3en naturkundlichen Enzyklopadie gleich mehrere Re-
zepte, wie man mit Hilfe von Eidechsen verschiedene Mit-
tel gegen Augenkrankheiten herstellen konnte. Z. B. sticht
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man einer Eidechse zundchst die Augen aus und 14f3t sie
dann mit einem Eisen- oder Goldring zusammen in einem
Glasbehilter. Sobald die Eidechse das Augenlicht wieder-
gewonnen hat, 143t man sie frei. Der Ring kann dann als
apotropdisches Mittel gegen Augenentziindungen getra-
gen werden. Oder man sperrt eine Eidechse zusammen
mit neun Steinen, auf denen Eidechsen eingraviert sind,
neun Tage lang in einem frischgebrannten Tongefaf3 ein.
Dann nimmt man jeden Tag einen Stein weg. Am neunten
Tag entldf3t man die Eidechse wieder in die Freiheit. Die
so gewonnenen Steine eignen sich nun zur Abwehr und
Behandlung von Augenkrankheiten. Aelian berichtet so-
gar, dass er selbst einmal Augenzeuge bei einer solchen
magischen Prozedur gewesen sei.””’

Campbell Bonner hat in seinem Buch iiber magische
Amulette insgesamt 16 solcher magischen Steine mit ein-
gravierten Eidechsen beschrieben, die alle aus dem agyp-
tischen Raum stammen und in das 2. oder 3. Jh. datiert wer-
den.”®

Offenbar wurde die Geschichte {iber die Erblindung
und Regeneration der Sonneneidechse im Physiologus
als christliches Gegenstiick zum paganen medizinisch-
magischen Volks- und Naturglauben konzipiert. Man wuf3-
te um diese Praktiken, akzeptierte sie sogar als pseudona-
turkundliche Realitdt und versuchte eine christliche Deu-
tung, um sie aus der heidnischen Sphire in die christliche
hiniiberzufiihren. Dieses Verfahren wendet der unbekann-
te Autor dieses Textes mehrfach an.”® Dabei beruft sich der
Verfasser dieses Textes auf den Physiologus, das heif3t ei-
nen anonymen Naturkundler oder Naturwissenschaftler,
dessen Autoritdt unbestritten bzw. dessen Ansehen hoch
ist. Spatere Kopisten oder Redaktoren empfanden diese
anonyme Autoritdt des Physiologus allerdings als unbe-
friedigend. Deshalb wurde der Physiologus-Text immer
wieder unterschiedlichen beriihmten christlichen Autori-
taten wie Chrysostomus, Basilius, Epiphanius, Ambrosius
oder Hieronymus zugewiesen, um dem Text durch die
Pseudoautorschaft eines bekannten Kirchenvaters einen
hoheren Stellenwert zu verleihen.®®

Neben solchem pseudonaturkundlichem Wissen und
manchmal auch marchenhaften oder legendenhaften Er-

57 Aelian, De natura animalium 5.47; Plinius, Naturalis historia
29.129-131.

58 Bei den Steinen handelte es sich meistens um Jaspis. Bonner
(1950, 69-71). Diese Amulette, auch Ringe, sind jetzt bequem greifbar
in The Campbell Bonner Magical Gems Database (Bélyacz, Endreffy
und Nagy 2017): z. B. CBd-1183, 1233, 1255, 1708, 1792.

59 Z.B.in Kapitel 40: Ibis; vgl. Schneider (2002a, 151-164) und H. Gé6r-
gemanns im vorliegenden Band.

60 Vgl. Perry (1941, 1076-1078).
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zdhlelementen, die durchaus auch aus der Bibel stam-
men koénnen, steht aber auch echte Naturbeobachtung
mit prazisen Beschreibungen. Wenn z. B. die Eigenschaft
des Ibis als Wat- und Stelzvogel beschrieben wird, der
nicht schwimmt bzw. sich nur im seichten Wasser aufhalt.

Die breite Rezeption, die zahlreichen Handschriften,
Versionen und Ubersetzungen61 machen zudem deutlich,
dass der Verfasser des Physiologus das christliche Wis-
sen erfolgreich popularisierte. Seine christliche Naturkun-
de wurde so zu einer Art Volksbuch, das man gerne las
und zitierte. Dabei diirfte der Text zunidchst fiir den Unter-
richt und/oder die christliche Predigt/Seelsorge geschrie-
ben worden sein,62 aus dem Bediirfnis heraus, einerseits
in der Bibel und in der Alltagswelt vorkommende Tiere,
Pflanzen, Steine und Mischwesen in den Zusammenhang
der christlichen Botschaft zu stellen, und sie aus der Vor-

61 In der Spatantike wird der griechische Physiologus in alle wich-
tigen Sprachen des griechisch-rémisch-orientalischen Kulturkreises
iibersetzt. Der ersten Redaktion entstammen die Vorlagen fiir alle la-
teinischen Ubersetzungen sowie fiir die armenische, koptische, syri-
sche, arabische und &thiopische Physiologus-Version. Die verschie-
denen lateinischen Ubersetzungsvarianten des Physiologus werden
ihrerseits wieder im Mittelalter in die entsprechenden Nationalspra-
chen tiibersetzt, oft zu sogenannten Bestiarien umgearbeitet. Dane-
ben wird der Physiologus ins Althochdeutsche, Italienische, Wal-
densische, Provenzalische, Spanische und Tosco-Venetianische iiber-
setzt. Im slavischen Raum wird der Physiologus vor allem nach der
2. Redaktion ins Bulgarische, Russische, Serbische und Tschechische
sowie ins Rumaénische {ibersetzt, ins Georgische nach der 1. Redak-
tion, ebenso in skandinavische Sprachen. Ein eigenes Feld ist die
kunsthistorische Nachwirkung; siehe ausfiihrlicher Schneider (2016,
740-741) und die Beitrage zur Rezeption im vorliegenden Band von R.
Hirsch-Luipold und K. Heyden.

62 Vgl. Schneider (2016, 731-732), leicht abgewandelt: ,,Die einzel-
nen Auslegungen der Geschichten klingen bisweilen wie kurze Pre-
digten mit entsprechenden Ermahnungen (z.B. zu Enthaltsamkeit
oder Fasten), auch Warnungen (z. B. vor sexueller Versuchung, Geiz
oder Habgier) und lassen daher auch auf einen miindlichen Vor-
trag schlieflen. Dabei spricht der Physiologus weniger als Theologe,
sondern mehr als Seelsorger/Lehrer, der den Dialog mit dem Gldu-
bigen/Schiiler sucht (hiufige Ansprache an den Gliubigen in der
2. Person: oV 21-mal). Der einzelne Gldubige wird oft nur allgemein
als avBpwmne (,Mensch’, 10-mal), aber auch als Glied der Gemein-
de (moAitevté: Kapitel 14, 23, 30, 36, 37, 37 [Sbordone 1936a, 56,
84, 99, 117, 118-119]; GvBpwne moMtevdpeve: Kapitel 47 [Sbordone
1936a, 142]) auch mit &yarmte (,lieber/geliebter‘: Kapitel 34 [Sbordo-
ne 1936a, 112]) oder als vonté GvOpwrie (,geistlicher Mensch‘: Kapitel
30 [Shordone 19364, 101]) angesprochen, oder der Sprecher schlief3t
sich selbst mit in die Schar der Glaubigen ein (z.B. fueig vonT®g
vorjowpev: Kapitel 11 [Sbordone 19364, 42]; oft Verwendung der 1. Per-
son Plural in adhortativem Sinne). Die Sprache des Physiologus — bi-
blisch (durch NT und LXX) geprigtes Koine-Griechisch - ist einfach
und vermeidet komplizierte Satzkonstruktionen, was dem Predigtstil
entspricht; sie weist in den spéteren Redaktionen (bes. im Appendix)
Einfluss der Volkssprache auf.“

stellungswelt einer feindlichen, heidnischen Gesellschaft
herauszulésen und mit christlichen Assoziationen zu ver-
kniipfen, andererseits die Neugier des christlichen Lesers
oder Horers durch teils wunderbare christlich inspirierte
Geschichten zu fesseln, und zu zeigen, dass man auch
mit christlichen Texten belehren und unterhalten kann.
Dass die einfach strukturierten Geschichten {iber Tiere,
Mischwesen, Pflanzen und Steine fiir das Vorstellungs-
vermoOgen der einfachen Glaubigen besonders gut nach-
vollziehbar sind und unmittelbar ansprechen, liegt auf
der Hand. Auflerdem diirfen wir nicht vergessen, dass
die christliche Literatur in den ersten drei Jahrhunder-
ten ja noch im Entstehen begriffen war. Das Wissen {iber
das Christentum und seine verschiedenen Manifestatio-
nen und Glaubensinhalte mufite ja erst noch verbreitet
werden. Wie die christliche Naturkunde des Physiologus
offenbar als Gegenpol zu den paganen Tierbiichern und
Naturkunden konzipiert wurde, so entsteht z. B. auch im
2. Jahrhundert in den apokryphen Apostelakten das christ-
liche Pendant zum paganen Roman, der in dieser Zeit ei-
ne Bliite erlebt.®> Man darf auch nicht vergessen, dass
der Auflendruck fiir die christlichen Gemeinden in den
ersten Jahrhunderten noch sehr grof3 war. Die Christen
werden verfolgt, sie werden von gebildeten Heiden (wie
z. B. Celsus) literarisch bekdmpft, und sie miissen sich mit
einem paganen Bildungsprogramm auseinandersetzen,
das mit nicht-christlichen Inhalten operiert. Vor diesem
Hintergrund wird deutlich, dass auch eine Schrift wie der
Physiologus kein primdr paradoxographisches Interesse
verfolgt, das heifdt er sammelt nicht Kuriositdten oder Na-
turwunder, um das Interesse eines sensationshungrigen
Publikums zu befriedigen, wie wir das aus dem paganen
paradoxographischen Schrifttum kennen.** Vielmehr ver-
sucht er in erster Linie, das Geheimnis der christlichen Of-
fenbarung auf einer naturkundlichen Basis zu vermitteln.
Er lehrt ganz im paulinischen Sinne (R6m 1,20), Gott in der
Schopfung zu erkennen und bietet so eine friihchristliche
Glaubens- und Naturlehre in nuce.

63 Vgl. z.B. zu Parallelen zwischen den Thekla-Akten und den zeit-
gendssischen Liebesromanen des 2. Jahrhunderts Schéllgen (2000).
64 Zuletzt vertreten von Schénberger (2001, 143), der von einem
,Natur-Wunder-Buch mit heilsgeschichtlicher Deutung* spricht.
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Herwig Gorgemanns

Der Physiologus und die Tierkunde der Griechen

Abstract: 1.Introduction: Physiologus and its Relation
to Ancient Zoology. 2. Brief introduction to Physiologus
(chapter 5). 3. Aristotle’s Zoology: a) Overview, b) Rela-
tion to philosophy, c) Presentation of De partibus ani-
malium 1,5: Zoological research as an ideal image of bios
theoretikds, contact with the religious. Conjecture: the of-
ten stated “0 @uoloAdyog” is a reminder of the authority
of Aristotle. 4.Hellenistic animal literature: a) the cre-
ation of reference works, b) the penetration of entertain-
ment and mirabilia literature, c) the “occultism” of Bolos
of Mendes. 5. Hellenistic philosophy: a) intelligence and
character, legal relationship, b) the controversy Stoicism —
Academy (Philon, Plutarch). 6. Religious animal symbol-
ism: a) Egyptians: Justification of the Egyptian animal cult
by Hellenistic Egyptians of the Ptolemaic period. Presenta-
tion of Plutarch, De Iside et Osiride 7476 (the symbolism
mentioned here references the Greek mentality). Plutarch
treats the subtleties of the symbolism with slight mockery,
but on the philosophical level he accords animals very a
prominent position as symbolic figures, because they are
carriers of life and thus mirrors of the divine. b) Jews: Hel-
lenized Jews try to justify the Old Testament prohibitions
on certain foods (“impure animals”) by symbolic interpre-
tations. Letter of Aristeas 142-169; Philo, De specialibus
legibus 4,100-118. c) Christians: Letter of Barnabas 10.
Jewish dietary laws are not merely explained by symbolic
interpretation, but also abolished.

1 Einleitung: Der Physiologus und
sein Bezug zur antiken Tierkunde

Der Verfasser des Physiologus hat seine Aussagen iiber Ei-
genschaften der Tiere offensichtlich zum grofien Teil aus
der ausgedehnten Tierliteratur der griechisch-rémischen
Antike geschopft. Diesem Hintergrund in der literarischen
Tradition soll dieser Beitrag nachgehen. Die Forschung hat
schon zu vielen Einzelheiten im Physiologus literarische
Parallelen nachgewiesen. Eine klassische Quellenhypo-
these hat Max Wellmann (1930) entwickelt: Der Autor habe
seine naturkundlichen Aussagen aus der (erschlossenen)
Schrift eines Didymos von Alexandrien entnommen und
dieser habe im wesentlichen die magisch-symbolische
Naturkunde des Bolos von Mendes (um 200 v. Chr.) wie-
dergegeben. Die christlichen Deutungen miifite der Autor
selbst hinzugefiigt haben. Er weise auf seine Quelle immer
wieder mit formelhaften Sdtzen hin, am Anfang: ,,.Der Phy-

siol6gos hat gesagt“, am Ende: ,,Gut hat der Physiol6gos
gesprochen.*!

Die zuletzt genannte Feststellung ist sicher richtig.
Das Wort gpuoloA6éyog meint einen Naturkundigen, es wird
oft auf die vorsokratischen Philosophen angewendet. Es
diirfte darin das Sinnelement einer alten, geachteten Auto-
ritét liegen, auf die man sich berufen kann. Es ist bezeich-
nend, daf3 es nicht kollektiv heifdt: ,,die Naturkundigen
sagen“ — dann wiirde man an gegenwdrtige Fachleute
denken —, sondern in einem emphatischen Singular ,,der
Naturkundige®. Daf} das Wort zum Titel der Schrift gewor-
den ist, ist natiirlich mif3verstandlich und sicher nicht im
Sinne des Autors.

Nun sind gegen Wellmanns Hypothese aber viele Ein-
winde erhoben worden und sie ist trotz des aufgewende-
ten Scharfsinns heute nicht mehr zu halten.? Ein allgemei-
nes Argument ist, dafl manche Tiergeschichten offenbar
aus der christlichen Deutung entwickelt sind,3 z. B. die Ge-
schichte vom Einhorn (Kap. 22), das sich nur zihmen lasse,
wenn es in den Schof einer reinen Jungfrau springe. Dafiir
gibt es keine auflerchristliche Paralleliiberlieferung; es ist
eine Erfindung, die die Jungfrauengeburt Christi verbildli-
chen soll. Die autoritative Quelle ,,6 @UGLOAOYOG* ist also
wohl eine Fiktion; man muf3 damit rechnen, daf} der Au-
tor den Stoff aus verschiedenen Quellen gesammelt, wenn
nicht durch Verbindung griechischer Naturkunde mit bi-
blischer Tradition selbst geschaffen hat.

Die Verfolgung einzelner Erzdhlmotive und ihrer Par-
allelen ergibt nur selten ein deutliches Bild von ihrer Her-
kunft. Darum scheint es fruchtbarer, die verschiedenen Be-
reiche der Tierliteratur in ihrer Eigenart und Entwicklung
durchzugehen und von hier aus zu fragen, welche Spuren
sie im Physiologus hinterlassen haben. Man kann im Gro-
Ben vier Bereiche ansetzen:

— die Zoologie des Aristoteles,

— die Tierbiicher des Hellenismus,

— die Mensch-Tier-Diskussion in der Philosophie,

— die religitse Tiersymbolik in dgyptischem, jiidischem
und christlichem Kontext.

Der Physiologus kniipft an die letztere an, und daf3 diese
in Agypten beheimatet ist, pafit zu der éfters gemachten

1 0 QUGLOAGYOG ENeEEV, KaADG O PUOLOAGYOG EAeEeV.
2 Ausfiihrliche Diskussion bei Alpers (1984).
3 So schon Lauchert (1889, 4); dann Alpers (1984, 25-30, 35-41).

3 Open Access. ©2019 Herwig Gérgemanns, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-

NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-004
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Beobachtung, daf3 manche Einzelheiten in dieser Schrift
auf eine Entstehung in Agypten deuten.

2 Kurze Vorstellung des
Physiologus (Kapitel 5)

Zu Beginn scheint es jedoch angebracht, an einem Bei-
spiel deutlich zu machen, was die typischen Elemente
des Physiologus sind, auf die sich die Beobachtungen be-
ziehen sollten. Dafiir sei Kap. 5 ,Vom Nachtraben*“ (Tlepi
\/1)1<'m<(')pou<og)4 herausgegriffen:

Der Psalmist sagt: ,,Ich ward wie ein Nachtrabe an einer Ruinen-
stitte“ [Ps 102,7]. Der Physiologos sagte vom Nachtraben, daf3
dieser Vogel die Nacht mehr liebt als den Tag. So hat auch un-
ser Herr Jesus Christus uns geliebt, die wir in Finsternis und To-
desschatten safen [Jes 9,2; Mt 4,16; Lk 1,79], uns, das Volk der
Heiden — mehr als das Volk der Juden, welche die Sohnschaft
und die Verheifiung der Viter ererbt hatten. Darum sagte der Er-
l6ser auch: , Fiirchte dich nicht, du kleine Herde, denn es gefiel
dem Vater, euch das Reich zu geben“ [Lk 12,32] und so fort. In-
dessen wirst du mir sagen, daf3 der Nachtrabe unrein ist gemafd
dem Gesetz [Dtn 14,17]. Wieso wird ihm dann die Rolle des Erl6-
sers gegeben? Gut sagt der Apostel: ,,Ihn, der keine Siinde kann-
te, hat er um unseretwillen zur Siinde gemacht“ [2 Kor 5,21]. Er
hat sich selbst erniedrigt, um uns alle zu retten und damit wir er-
hoht wiirden. Gut hat also der Physiologos gesprochen iiber den
Nachtraben.’

4 vuktikopog wird in Ps 102,7 (101,7***) und Dtn 14,16 von Lu-
ther mit ,Kduzchen“ {iibersetzt; dem folgen neuere Physiologus-
Ubersetzungen. Aber das Kéduzchen heif3t griechisch yAaDg (oft auf
Miinzen von Athen abgebildet). Der ,,Nachtrabe“ wird mehrmals bei
Aristoteles erwdhnt; seine Angaben passen am besten auf die Wald-
ohreule: Asio otus L., dazu Aubert und Wimmer (1868, 113); Thomp-
son (%1936, 207-209). Bei anderen Autoren kann mit dem , Nachtra-
ben“ ein anderer Eulenvogel gemeint sein, so Strabo, Geographica
17.24: ,von der Grofie eines Adlers®, wohl der Uhu.

5 Text nach Sbordone (1936a, 19-22): ,®noiv 60 YoApwdog
«EYEVOUNV WOEL VUKTIKOpaE €V oikomédw». 0 Dualoddyog Elete
TIEPL TOD VUKTIKOPOKOG OTL TODTO TO METEVOV &yOmd TRV VOKTA DTEP
v fépav. ObTw kai 6 Koplog v ‘Incodg Xplotog fydnmoev
AUEG TOUG €v OKOTEL Kal OKIE BavdTov Kadnpevoug, Tov Aadv TV
£6v@V UmEp TOV Aadv T@v Tovdaiwv, T@WV kai TV vioBesiav kal THV
TV ToTépwV Emayyeliav kKAnpwoopévwy. €k ToUToV Kai 6 Zwtnp
£Aeye- «un @oPob, TO HIKPOV ToipVIoY, OTL eD80kNaeV O Tlathp Sohvar
DUV TV BactAeiov», kol T& £EfG. AAN €peig pot OTL O VUKTIKOPAE
AKABAPTOG €0TL KAt TOV NGOV, Kal TG PEPETAL EIG TPOTWTIOV TOD
TwTiipog; kaAdg [kal mdg zu tilgen mit den Hss. GM] 6 Andotolog
AEyel: «TOV pr| yvovta GpapTtiav, UIEP AUV GpapTiay EMOINoEV»-
£aUTOV éTameivwoey, tva mavtag owon kai DPwldpev. Kahdg ovv 6
Duo10AGY0G ENeEe Tepi TOD VUKTIKOPAKOG,.“

Der Autor geht von einer Psalmstelle aus, wo der Dich-
ter sich mit einem ,,Nachtraben“ vergleicht, der an einer
verddeten Statte haust. Als zweites Element folgt eine na-
turkundliche Aussage des Physiologos: Dieses Tier liebe
die Nacht mehr als den Tag. Eine entsprechende Aussa-
ge findet sich bei Aristoteles in der Historia animalium
9.34.619b18-23:

Die Kauze und die Nachtraben und alle anderen Tiere, die bei
Tag nicht zu sehen vermdégen, beschaffen sich durch Jagd in der
Nacht ihre Nahrung; allerdings tun sie das nicht die ganze Nacht
lang, sondern bei Einbruch der Abendddmmerung und bei der
Morgenréte. Sie jagen Mduse, Eidechsen, Sphondylai [?] und an-
dere Kleintiere dieser Art.®

Hier wird ein Unterschied in der Sichtweise erkennbar:
bei Aristoteles eine sachliche Beschreibung des Verhal-
tens, das Jagen bei Nacht, verbunden mit einer kausalen
Erklirung, dem schwachen Sehvermdgen bei Tag;’ im Phy-
siologus das subjektive , Lieben”, das mit den folgenden
Schriftzitaten harmoniert.

Auf die zwei Vorgaben, die biblische und die natur-
kundliche, folgt die theologische Deutung, die beides in
Beziehung setzt. Der Psalmist hat in der Rolle (mpdowmov)
des Erl6sers gesprochen (eine in der Psalmenexegese hiu-
fige Denkfigur), also liebt dieser die Nacht. Das scheint
paradox; es ist so zu deuten, daf3 er die Menschen ,in
Nacht und Todesschatten®, d.h. die Heiden, vor denen
bevorzugt, die im Licht stehen, ndmlich den Juden. Die
Psalmstelle deutet also verschliisselt auf die Ablosung der
Juden als erwédhltes Volk durch die Heiden. Dieser Vorgang
wird mit einer weiteren Bibelstelle belegt, nach der ,,das
Reich (Gottes)“ vom Vater einer kleinen Herde gegeben
wird. Diese exegetisch kiihne Stellenkombination wird in
grofer Kiirze, fast in einem Notizenstil, entworfen.®

Es folgt ein Einwand; man scheint fast einer theologi-
schen Debatte beizuwohnen. Der Nachtrabe wird im Deu-
teronomium zu den unreinen Tieren gerechnet; wie kann

6 Text nach Dittmeyer (1907, 387-388): ,,[Aakeg 8 kai VUKTIKOPOKE,
Kal T& Aot 6oa TAG fpépag Gduvatel PAEME, TAG VUKTOG pév
OrpevovTa THV TPoPNV avTOLG TopileTal, 0V KATA TROAV & TRV VOKTA
TobTO TOLET, GAN’ dkpéomepov kai Tiept GpBpov- Bnpevel 8¢ pig kai
oavpag Kat a@ovLAAG Kai ToladT dAa {wddpla.«

7 Nach neueren Erkenntnissen ist das Sehvermdgen der Eulenvigel
bei Tage durchaus nicht schwach; allerdings ist das Dammerungs-
sehen besonders hoch entwickelt. Brehm (%1879, 92); Grzimek (1970,
378). Eigentlich ist also die Formulierung des Physiologus treffender
als die des Aristoteles.

8 So ist nicht leicht zu verstehen, warum mit der ,kleinen Herde“
(Lk 12,32) die Heiden gemeint sein sollen. Diese sind zwar bei Lukas
kurz vorher erwdhnt (12,30), aber als Gegenbeispiel, nicht als Emp-
fanger der Verheifiung.



er dann Christus symbolisieren? Die Losung wird mit zwei
Paulus-Zitaten gegeben, die von der Dialektik der Mensch-
werdung sprechen: Der Erl6ser hat sich erniedrigt, ist ,,zur
Siinde“ (also ,,unrein) geworden, um uns von der Siinde
zu retten. Auch das ist eine kithne Wendung, die eigent-
lich mit der urspriinglichen Deutung iiber Kreuz steht. Die
unausgesprochene Pointe des Kapitels ist ja, daf} ein un-
heimliches Nachttier’ zum Symbol des Erlésers wird; das
wird zundchst damit erklart, daf3 die Liebe zur Dunkelheit
die Liebe zu den Heiden symbolisiert. Jetzt erhalt die Dun-
kelheit einen anderen Sinn; sie ist ,,die Siinde*, zu welcher
der Erloser in paradoxer Weise geworden ist. Der Verfasser
scheint zu experimentieren; er versucht mehrere Moglich-
keiten, ein Paradoxon zu deuten; Naturkunde und Bibel
bieten ihm dafiir das Material.

3 Zoologie des Aristoteles

Von den &iltesten tierkundlichen Schriften der Griechen,
etwa denen Demokrits, ist wenig bekannt; sie wurden
alle durch die iiberragenden Arbeiten des Aristoteles ver-
dréngt. Aristoteles hat die Zoologie als wissenschaftliches
Fach begriindet; seine Schriften dariiber machen mehr als
ein Drittel des Umfangs seiner erhaltenen Werke aus. Er
sammelte ein umfangreiches Faktenmaterial; dafiir beute-
te er dltere Literatur aus und holte systematisch Informa-
tionen von Jagern, Tierziichtern, Fischern und Tauchern
ein. In den Jahren 348-342 hielt er sich in Assos (Kleinasi-
en) und Mytilene (Lesbos) auf; dort scheint er intensive
zoologische Beobachtungen gemacht zu haben, wie man
aus Ortsangaben in seiner Historia animalium schliesst.®
Insgesamt werden in diesen Werken iiber 500 Tierarten
behandelt. Er fiihrte anatomische Studien mit Hilfe ei-
gener Sektionen durch und fertigte einen anatomischen
Atlas an. In der Auswertung dieses Materials entwickelte
er Grundziige einer Systematik, die in wesentlichen Ziigen
noch heute gilt; manche seiner Klassenbezeichnungen le-
ben in lateinischer Form weiter, z. B. &vtopa — lateinisch
»insecta“, deutsch ,,Kerbtiere“. Er untersuchte physiolo-
gische Funktionen z.T. in eigenen Monographien, so die
Fortbewegung (De incessu animalium und De motu anima-
lium) und die Fortpflanzung (De generatione animalium).
Vergleichende Anatomie wird in De partibus animalium
behandelt. Aristoteles legte grof3en Wert auf ein Verstidnd-

9 So heifit es z.B. in einem Epigramm des Nikarchos (Anthologia
Graeca 11.166): ,wukTikOpag ¢et Bavatngdpov [der Nachtrabe singt
ein todbringendes Lied].

10 Leroi (2014).
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nis von Kausalzusammenhdngen. Gegen Legenden war
er sehr kritisch; so bestritt er, dafl das Wiesel seine Jun-
gen aus dem Mund gebiert,11 daf3 die Hyane jahrlich ihr
Geschlecht Wechselt,12 dafd der Elefant keine Gelenke in
den Beinen hat und deshalb im Stehen, an einen Baum
gelehnt, schlafen muB. Diese drei Legenden haben sich
trotz seiner Autoritdt gehalten und tauchen mit Variatio-
nen auch im Physiologus auf (Kap. 21, 24 und 43). Im gan-
zen ist die Leistung des Aristoteles {iberwaltigend; zwar
sind ihm manche Fehler unterlaufen und viele seiner Ver-
suche, allgemeine Regeln und Kausalzusammenhinge
herzustellen, lassen sich nicht halten; aber dagegen steht
eine Fiille von richtigen Beobachtungen und Einsichten.

Daf3 Aristoteles so viel Energie fiir die Zoologie auf-
gewendet hat, hangt mit seiner Vorstellung von Wissen
und Wissenschaft zusammen. Platon hatte als eigentli-
ches Objekt der Erkenntnis ein transzendentes Seiendes,
die Ideen, erklart; Aristoteles setzt an dessen Stelle die
,,Form* (si&og), die den Gegenstinden der Erfahrung im-
manent ist. Daraus folgt eine Hinwendung zur Empirie.
Die Tierwelt erwies sich als besonders geeignetes Feld
fiir die Anwendung seiner ontologischen Grundbegriffe:
die vier Ursachen (aitiat), strukturelle Ordnung (t6&1g),
ZweckmaBigkeit (Télog), Prozef3 (xivnolg), Werden und
Vergehen (yéveolg, pBopd). Besonders bedeutsam war fiir
ihn, daf3 die artspezifische Struktur eines Lebewesens
durch alle Prozesse erhalten bleibt und in der Fortpflan-
zung weitergegeben wird; hier ist die Dynamik des 87180g
wirksam, und es wird sogar etwas Unsterbliches und Gott-
liches faRbar.

Uber das philosophische Interesse hinaus hat Aristo-
teles sich fiir zoologische Forschungsarbeit als solche be-
geistert. In einem beriihmten und vielzitierten Kapitel (De
partibus animalium 1.5)* spricht er davon, dal man das
Kleine, Geringfiigige nicht verachten soll im Vergleich mit
erhabenen Gegenstanden wie der Sternenwelt. Der Astro-
nom mag sich rithmen, mit géttlichen Sternwesen zu tun
zu haben, aber die Gegenstinde der Zoologie sind greif-
barer, sie sind uns ndher und unserer Natur verwandter
(MAnclaitepa PGV lvat Kai Tig PUoEwS oikeldTepa). Thre
Objekte mogen fiir die sinnliche Wahrnehmung manch-
mal wenig angenehm sein (U xexaplopéva mpoOg TNV
aioBnow) - da dringt sich der Gedanke an einen Aris-

11 De generatione animalium 3.6.756b13-757a2.

12 Historia animalium 6.32.579b16-30; De generatione animalium
3.6.757a2-13. Aus dem Wortlaut geht hervor, daf3 Aristoteles selbst die
Genitalien einer Hydne untersucht hat.

13 Historia animalium 2.1.498a9; De incessu animalium 9.709a9-10.
14 De anima 2.4.415a26-b7; De generatione animalium 2.1.731b24-35.
15 Den griechisch-deutschen Text s. Balss (1943, 8-13).



20 —— Herwig Gérgemanns

toteles auf, der die Genitalien einer toten Hydne inspiziert,
umgeben von deren beriichtigtem Gestank —, aber ihre
Betrachtung (Bewpia) bringt dem Forscher unermefiliche
Freuden (&unydvoug 18ovag). Sich vor niederen Tieren
zu ekeln ist kindisch. Von Heraklit wird die Anekdote er-
zahlt, er sei von Besuchern im Winter angetroffen worden,
als er sich in dem schmutzigen Heizraum einer Backerei
wirmte; da habe er gesagt: ,,Kommt nur herein, auch hier
sind Gotter!” In jedem Tier steckt etwas Natiirliches und
Schones, denn hier herrscht nicht blinder Zufall, sondern
Sinn und ZweckmiéBigkeit (U TuxOVTWG GAN’ EVekd TIvog),
und das ist es, was Schonheit ausmacht. Auch der Mensch
besteht aus abstoflenden Dingen, Blut, Knochen, Adern;
seine Schonheit liegt in der Ganzheit der Gestalt.

Dieses Kapitel wirkt wie ein Hymnus auf die Tatig-
keit des Zoologen; es erinnert an die Darstellung des Biog
BewpnTikog, der in der Ethik als die gliicklichste Form
menschlichen Lebens dargestellt wird. Und ebenso wie
dort 1483t Aristoteles ein religioses Motiv anklingen: In der
Mitte steht die Heraklit-Anekdote mit dem Spruch ,,Auch
hier sind Gétter.” Im Studium der Tiere begegnet man
dem Géttlichen. Man darf das wohl als ein personliches
Bekenntnis lesen.

Schliefllich zwei Bemerkungen zum Physiologus. Des-
sen Autor hat wohl kaum Aristoteles selbst gelesen; direk-
te Beriihrungen (wie beim Nachtraben) sind selten. Aber
Exzerpte daraus kann er gekannt haben (davon spiter),
und der Ruf des grof3en Forschers mag zu ihm gedrungen
sein. Konnte es nicht sein, daf} hinter der Bezeichnung
0 puoLoAdYog, diesem Gewdhrsmann fiir die zoologischen
Tatsachen, die legenddr gewordene Figur des Aristoteles
steht? Dieser Gedanke ist gelegentlich geiiuﬁert,16 aber in
neuerer Zeit nicht wieder aufgegriffen worden. Er wiirde
aber den emphatischen Singular besser erkldren als ir-
gendeine obskure Quellenschrift. Ferner: Daf3 die Tierkun-
de fiir Aristoteles eine ins Religiose gesteigerte Bedeutung
hat, kdnnte eine Perspektive auf den Physiologus erdffnen.
Freilich, eine echte Traditionslinie ist nicht zu verfolgen;
in der griechischen Philosophie hat das keine Nachfolge
gehabt. Allenfalls bei Plutarch konnte man ein Gegenstiick
sehen; aber da geht es um Tiersymbolik, nicht um Tierfor-
schung. Immerhin ist der Gedanke gemeinsam, dafd man
im Blick auf die Tierwelt den Geheimnissen der Welt und
des Gottlichen ndherkommen kénnte.

16 Ahrens (1885, 13); Lauchert (1889, 44); Goldstaub (1900, 346).
Lauchert weist darauf hin, daf3 die von ihm benutzte Hand-
schrift (Vind. theol. gr. 128) Aristoteles im Titel nennt: ,,... £k T@V
AprototeéAoug DuatoAdyov TV {bwv.“ Die Handschrift stammt aber
erst aus dem 14. Jh.

4 Hellenistische Tierliteratur

Die zoologischen Schriften des Aristoteles laden eigentlich
zur Ergdnzung, Nachpriifung, Korrektur ein. Aber in der
hellenistischen Tierliteratur finden sich nur wenige Auto-
ren, die in diesem Sinne weiterarbeiten; Theophrast und
Straton von Lampsakos wéren dafiir zu nennen. Stattdes-
sen bemiihte man sich, sein Material leichter benutzbar
zu machen; es entstanden Exzerpte in Katalogform. Eines
wird mit dem Titel Zwika zitiert; es lief anscheinend unter
dem Namen des Aristoteles selbst um. Ein anderes, Iepi
{wwv, wurde von Aristophanes von Byzanz verfa3t; davon
ist ein Stiick erhalten.” Dieser Aristophanes, der zweite
Leiter der Bibliothek von Alexandria, war eigentlich litera-
risch interessiert; er wollte offenbar das aristotelische Ma-
terial als Bildungswissen in handlicher Form zuganglich
machen. Natiirlich kam auch neues Wissen dazu; spater
spielte im romischen Bereich der Brauch der Tierhetzen
im Zirkus eine gewisse Rolle: Dafiir wurden in groflem
Stil wilde Tiere vor allem in Afrika gefangen, und man
lernte ihr Verhalten genauer kennen. Solches Material ist
in die erhaltenen Tierbiicher der Kaiserzeit eingegangen;
die bedeutendsten sind die des Plinius (Naturalis historia,
Buch 8-11) und Aelian (Tlepi {wwv, De natura animalium).
Solche Biicher hat der Verfasser des Physiologus sicher
gekannt. Von ihnen kann er ein formales Element {iber-
nommen haben: die Katalogform. Geschlossene Kapitel
werden gereiht, die oft stichwortartig mit dem Namen des
Tieres anfangen. Bei Aristophanes gibt es besonders knap-
pe, schnorkellose Aussagen fast nach Art eines Lexikons;
die dem Physiol6gos zugeschriebenen Aussagen erinnern
stilistisch daran.

Diese Tierbiicher waren zundchst nur sachlich-infor-
mativ. Dann drang eine Tendenz ein, die man mit dem
Begriff ,,Paradoxographie“ oder ,,Mirabilienliteratur” be-
zeichnet. Da wurden Seltsamkeiten aller Art gesammelt;
auch die Tierwelt hatte allerhand Bizarres und Anekdoti-
sches zu bieten. Solche Tierbiicher dienten weniger der
Belehrung als der Unterhaltung. Verfasser solcher Biicher
waren u.a. Antigonos von Karystos und Alexander von
Myndos. Jetzt tauchten auch manche Legenden wieder
auf, die Aristoteles bestritten hatte; davon war schon die
Rede. Ubrigens wurde ausgerechnet Aristophanes von
Byzanz, der trockene Tier-Registrator, zum Opfer solcher
erzdhlerischen Phantasie: Er soll sich in Alexandrien in
eine Blumenverkauferin verliebt haben, aber einen Riva-
len (&vtepaoTrg) in einem Elefanten gefunden haben. Der
wurde ofters durch die Stadt gefiihrt und jedesmal sei er

17 Herausgegeben von Lambros (1885).



am Marktstand des Madchens stehen geblieben, habe ihr
mit dem Riissel allerhand Leckereien gebracht und sei
ihr dann unter das Hemd geschliipft und habe ihre Brust
gestreichelt.18 Diese Mirabilien-Literatur hat offensicht-
lich den Physiologus beeinfluf3t. Dessen Tiergeschichten
haben oft ein Element des Erstaunlichen, Verbliiffenden:
z.B. die rithrende Geschichte vom Pelikan, der die Jun-
gen mit seinem Blut nihrt (Kap. 4); von der Natter, deren
Junges sich aus dem Bauch der Mutter herausfrif3t und sie
dadurch totet (Kap. 10); vom Walfisch, der von Seefahrern
fiir eine Insel gehalten wird, auf der sie landen konnen
(Kap. 17).

Eine weitere Auspragung der Tierkunde ist verbunden
mit dem Namen des Bolos von Mendes (um 200 v. Chr.).
Er interessierte sich fiir geheimnisvolle Wechselwirkun-
gen, die er ,,Sympathie* und ,, Antipathie” nannte: Tiere,
Pflanzen und Steine sind zu einem okkulten Wirkungszu-
sammenhang verbunden; Krankheiten und ihre Behand-
lung spielen dabei eine grofie Rolle. Auch der Physiolo-
gus handelt manchmal von solchen Wirkungen; er flicht
auch in die Reihe der Tiere einige Steine und Pflanzen ein
(Diamant, Achat, Magnetstein, der sog. Gebérstein, der
Peridexion-Baum, die Mandragora, die Sykomore). Die
Lehre von okkulten Kraften klingt gelegentlich an.”

5 Hellenistische Philosophie

Das Verhdltnis zwischen Mensch und Tier ist ein eigenes
Thema. Seit archaischer Zeit wird in Tierfabeln mensch-
liches Verhalten in Tieren gespiegelt; die attische Komo-
die spielt mit dem Gedanken (z.B. Aristophanes in den
Vogeln), man denkt nach tiber die unterschiedliche natiir-
liche Ausstattung von Mensch und Tier (etwa Protagoras
in Platons gleichnamigem Dialog) und {iber eine mégliche
Aufwartsentwicklung des Menschen aus einem tierdhn-
lichen Dasein (Bnpwdng Biog, so etwa Demokrit nach
Diodor, Bibliotheca historica 1.8). Seit der Sophistenzeit
gibt es verschiedene Meinungen {iiber die Intelligenz der
Tiere; man spricht von einem Wissen und Konnen, das
sie nicht zu lernen brauchen, sondern das die Natur ih-
nen gibt (Xenophon, Kyropddie 2.3). Ein anderes Thema
ist der Charakter: Manche Tiere sind tapfer, andere feige,
sie konnen Dankbarkeit, Treue, Freundschaft zeigen. Bei
Platon gibt es Reflexionen iiber eine naturhafte Vorstu-

18 Plutarch, De sollertia animalium 18; Plinius, Naturalis historia 8.13;
Aelian, De natura animalium 1.38.

19 Wellmann (1930, 19) fiihrt fiinf Stellen an; dies ist eine der Grund-
lagen seiner oben erwdahnten Quellenhypothese.
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fe der Tugenden, die ,tierhaft und sklavenhaft“ genannt
werden kann (Politeia 430b8). Bei Aristoteles enthilt die
Historia animalium (Buch 8-9) eine grofe Materialsamm-
lung zu Intelligenz und Charakter der Tiere; hier sind auch
Studien des Theophrast in den Text eingeflossen.

Wenn man eine Wesensverwandtschaft zwischen Tier
und Mensch annimmt, kann das praktische Folgen haben:
Es wire dann nicht erlaubt, sie zu toten, um sie zu essen.
Der Vegetarismus war schon lange (wegen der Seelenwan-
derung) von Pythagoreern und Empedokles vertreten wor-
den; jetzt wurde er auf einer ganz anderen Grundlage be-
fiirwortet. Wahrscheinlich geht auf Theophrast die Argu-
mentation zuriick, zwischen Mensch und Tier gebe es we-
gen ihrer Wesensverwandtschaft (oikeldtng) ein Rechtsver-
hiltnis; die Tétung eines unschuldigen Tieres sei ein Un-
recht, nur ein schidliches diirfe get6tet werden.”’

Die stoische Philosophie hat sich oft mit Tierpsycho-
logie beschiftigt. In der Ethik wurde die Oikeiosis-Lehre
mit der Berufung auf den Selbsterhaltungstrieb der Tie-
re und der Sorge fiir die Nachkommen illustriert. Jedoch
wurde den Tieren grundsétzlich die Vernunft (Adyog) ab-
gesprochen; ihr intelligentes Verhalten sei nur eine Quasi-
Vernunft. Chrysippos soll mehrmals die Symbiose der
Steckmuschel (mtivva) mit einem Kleinkrebs, dem Muschel-
wichter (mvvotrpng), in diesem Sinne erértert haben.”
Poseidonios gab eine Analyse tierischen Verhaltens, die
dem modernen Instinkt-Begriff sehr nahe kommt.

Dagegen entwickelte sich eine Opposition in der Aka-
demie, vielleicht schon bei Karneades, wo auch den Tieren
Logos zugesprochen wurde. Im 1. Jh. n. Chr. entwickelte
sich zu diesem Thema eine Kontroverse, aus der zwei Texte
erhalten sind: Philons von Alexandrien Dialog ,,Alexander
oder iiber den Vernunftbesitz der Tiere“ (in armenischer
Ubersetzung erhalten) und Plutarchs Einleitung zu dem
Dialog De sollertia animalium; aus spaterer Zeit gehort da-
zu Porphyrios De abstinentia. Das philosophische Problem
verband sich jetzt mit dem pythagoreischen Vegetarismus,
und es wird sogar eine kosmische Dimension erkennbar:
Die Stoiker dachten anthropozentrisch, die ganze Welt die-
ne dem Interesse des Menschen; die Akademiker pluralis-
tisch: Es gebe viele Wesen in der Welt, deren Interessen es
verdienten, beriicksichtigt zu werden.

Im Physiologus findet man wenige Spuren von solchen
Mensch-Tier-Reflexionen. Natiirlich ist von Intelligenzleis-
tungen die Rede, der Fuchs kennt schlaue Tricks; es gibt
moralisches Verhalten, die Elternliebe bei Pelikan und

20 Porphyrios, De abstinentia 2.22-24. Wie genau in dieser Paraphra-
se das Argument Theophrasts wiedergegeben ist, ist umstritten.

21 Hieriiber wird in tierkundlichen Schriften oft gesprochen; ein
Uberblick etwa bei Gossen und Steier (1922, 1672-1673).
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Wiedehopf, die Monogamie bei der Turteltaube. Aber die
Beziehung zum menschlichen Verhalten ist nur symbo-
lisch, kein Zeichen von Verwandtschaft. Wenn der Biber,
vom Jéger verfolgt, seine Geschlechtsteile opfert (Kap. 23),
ist er ein Symbol fiir Keuschheit, aber nicht selber keusch.

Ein Gegenbeispiel findet man an ganz anderer Stelle in
der friihchristlichen Literatur: Die Geschichte vom dank-
baren Lowen. Sie ist in der Tierliteratur weit verbreitet:*?
Ein entflohener Sklave namens Androklos trifft in der afri-
kanischen Wiiste auf einen Lowen, der sich einen grofien
Dorn in den Fuf getreten hat und befreit ihn davon. Spater
wird dieser Androklos in Rom ad bestias verurteilt; in der
Arena wird eben dieser Lowe auf ihn gehetzt; der erkennt
ihn als seinen Wohltéter, wedelt mit dem Schwanz und
leckt ihm Hande und Fiif3e wie ein Hund. Diese rithrende
Geschichte ist in den apokryphen Paulus-Akten umgestal-
tet worden: Ein Léwe hatte sich in der Wiiste von Paulus
taufen lassen; spater kommt es zu einer Begegnung in
der Tierkampf-Arena und zu der dankbaren Wiedererken-
nung. Die Geschichte hat in christlichen Kreisen keinen
groflen Anklang gefunden; Hieronymus (De viris illustri-
bus 7) lehnt den ,,getauften Lowen“ ausdriicklich ab, und
der Text war verschollen, bis er aus einer koptischen Uber-
setzung und einem griechischen Papyrus rekonstruiert
werden konnte.?

6 Religiose Tiersymbolik

6.1 Agypter

Religiose Tiersymbolik, in Sprache und Bild, ist uralt und
in vielen Kulturen verbreitet. Aber als bewuf3t angewende-
te Methode erscheint sie zuerst im Hellenismus im dgyp-
tischen Bereich. Die Griechen waren frither vom agypti-
schen Tierkult befremdet gewesen und hatten auch dar-
tiber gespottet;24 jetzt erscheinen explizite Erklarungen
zum Symbolgehalt der verehrten Tiere, die zum Verstdnd-
nis dieses Kultes beitragen kénnen. Der ausfiihrlichste
erhaltene Text findet sich bei Plutarch, De Iside et Osiride
74—76,25 der eine genauere Analyse verdient.

22 Gellius, Noctes Atticae 5.14 nach Apion; Plinius, Naturalis historia
8.56; Seneca, De beneficiis 2.19.1; Aelian, De natura animalium 7.48;
Phaedrus, Fabulae 563 (Perry 1965, 526).

23 Schneemelcher (61997, 230, 242); Stamatiou und Weckwerth (2010,
276-278).

24 Eine Liste von den Absurditdten der dgyptischen Tierverehrung
gibt der Komiker Anaxandrides, frag. 40 (PCG 2).

25 Den griechisch-deutschen Text s. Gérgemanns (*2009, 258-267).

Eine Vorbereitung dazu gibt es schon in Kap. 10, das
von der Hieroglyphen-Schrift handelt: Fiir ,,Himmel“ steht
die Urédus-Schlange (&omic), weil sie nicht altert, ein Zei-
chen der Ewigkeit. Die Angehorigen des Kriegerstandes
fithren den Skarabdus (kdvBopog) als Siegel, weil diese
Kéfer alle mannlich sind. Das Verschliisselte und Myste-
rienhafte dieser Bilder macht Plutarch dem griechischen
Leser plausibel durch einen Vergleich mit den pythagorei-
schen ovUppoAa.

Nun zu Kap. 74-76. Der Tierkult hat zwei ernstzuneh-
mende Griinde: Niitzlichkeit und Symbolik. Fiir die Sym-
bolik werden fiinf Beispiele erldautert: Wiesel, Skarabaus,
Urdus-Schlange, Krokodil, Ibis. Zu diesen Tieren einige Be-
merkungen. Das Wiesel wird durch das Ohr begattet und
gebiert aus dem Mund. (Plutarchs Bemerkung ,,das glau-
ben und sagen viele noch immer“ zeigt, daf3 er von dem
Widerspruch des Aristoteles wufdte.) Das ist, wie Plutarch
sagt, ein Gleichnis fiir ,,die Entstehung des Logos* (1ig
ToD Adyov yevéoews). Was ist mit dieser kurzen Formel
gemeint? Etwa, dafl man mit dem Ohr eine Aussage auf-
nimmt und mit dem Mund wieder ausspricht? Das wire
die Weitergabe einer Information, aber nicht die ,,Entste-
hung“ des Logos. Vielmehr ist vielleicht in starker Ver-
kiirzung auf die stoische Theorie von der Entstehung der
Erkenntnis angespielt. Sie geht von der Sinneswahrneh-
mung aus (dafiir steht das Ohr), diese wird von der Ver-
nunft verarbeitet zu einer Erkenntnis (Aoyog £v81dOeTog),
und diese wird sprachlich mit dem Mund gedufert (Adyog
npo@opikog). Die Symbolik wiirde also auf ein Lehrstiick
griechischer Philosophie hinauslaufen. Auch die Deutun-
gen der anderen Tiere setzen griechisches Bildungsgut
voraus. Die Bewegung des Skarabdus beim Rollen einer
Kotkugel entspricht der doppelten Bewegung der Son-
ne: dem taglichen Umlauf von Ost nach West und dem
jahrlichen Umlauf von West nach Ost. Das ist ein elemen-
tares Lehrstiick der griechischen Astronomie. Die Urdus-
Schlange gilt als unsterblich; dieser Glaube findet sich
auch sonst auf Schlangen bezogen (so im Physiologus 11);
der Grund ist, daf3 die Hautung als Verjlingung verstanden
wurde. Im Hellenismus ist die Schlange deshalb mit dem
Zeitgott (Aion oder Chronos) verbunden; ihre gé6ttlichen
Eigenschaften werden ausfiihrlich bei Philon von Byblos
(FGH 790F4) dargestellt, der solche Deutungen den Phoni-
ziern und Agyptern zuschreibt. Das Motiv ist offenbar im
hellenistischen Orient weit verbreitet. Das Krokodil, dieses
gefdhrliche Raubtier, als gottlich zu erweisen, ist beson-
ders schwierig; Plutarch fiihrt vier Griinde an, darunter
einen zahlensymbolischen: es legt 60 Eier, die Brutzeit
ist 60 Tage, es lebt 60 Jahre. Die Zahl 60 als Grundlage
des Sexagesimalsystems spielt in griechischen astronomi-



schen Berechnungen eine wesentliche Rolle; das geht auf
babylonische, nicht auf dgyptische Urspriinge zuriick.

Diese Symbolismen sind also auf eine griechische,
nicht auf eine dgyptische Vorstellungswelt abgestimmit.
Plutarch fiihrt sie aber ausdriicklich auf Agypter zuriick:
,Man sollte sich nicht wundern, daf3 die Agypter eine sol-
che Liebe zu weit hergeholten Ahnlichkeiten [yAioypat
opolotnTeg] gehabt haben.“ 6poldTng ist eine hiufige Be-
zeichnung fiir symbolische Beziehungen, und yAioxpog
(mit der Grundbedeutung ,,klebrig*“) wird oft gebraucht,
um mit leichtem Spott hartndckige, gewaltsame, Klein-
liche Argumente und Fragen zu bezeichnen.?® Plutarch
hat diese Deutungen also aus einer dgyptischen Quelle
entnommen, der er kritisch, aber eher freundlich herab-
lassend als ablehnend gegeniibersteht. Wo diese Quelle
zu suchen ist, 1af3t sich erraten: Deutungen der dgypti-
schen Religion in einem griechischen Denkhorizont gab
es, seitdem dort mit den Ptolemdern die griechische Kultur
dominierend geworden war; man war bestrebt, die einhei-
mische Kultur nicht zu unterdriicken, sondern mit der
griechischen auszugleichen. Ein friihes Beispiel ist Heka-
taios von Abdera, der [Iepi Tiig T@V Alyvmtiwv @ilocogiog
schrieb,” auch gebiirtige Agypter wie Manethon von
Sebennytos waren beteiligt. Dort war von Tieren wie Skara-
béus, Schlange und Falke die Rede, in denen die Agypter
ritselartige Andeutungen (aivitteo0at) der Gotter fanden.
Auf solche Agypter muf Plutarch sich beziehen; Max Well-
mann hat vermutet, dafl er eine Schrift des Agypters Apion
benutzt hat, die in der 1. Hélfte des 1. Jh. n. Chr. entstanden
war.”®

Ankniipfend an diese ,weit hergeholten Ahnlichkei-
ten“ entwickelt Plutarch dann ein tiefer greifendes Deu-
tungsmuster. Symbolik, so sagt er, findet sich auch bei
den Hellenen in Attributen der Gotter, darunter auch Tie-
re; sogar Zahlen und geometrische Figuren haben (fiir
die Pythagoreer) symbolisch-religiose Bedeutung. Aber
hoher als die bildlichen Darstellungen bei den Griechen
stehen lebendige Tiere als Symboltrdger, weil sie beseelte
Wesen sind. Schon in Kap. 74 (380F) hief3 es, sie seien ,,un-
deutliche Bilder von der Wirksamkeit der Gotter, so wie
man in Regentropfen Bilder der Sonne sieht®; das wird
jetzt (76, 382A) aufgegriffen: Sie sind ,,besonders klare,

26 Plutarch, De Iside et Osiride 362B: ,,yAioxpw¢ aAAryopotot®; Plut-
arch selbst hat eine bessere Erkldarung. De recta ratione audiendi 43A:
SHIKP& Kal yAioxpa mpopArjpata®, kleinliche Zwischenfragen. Plato,
Politeia 488c, selbstironisch von einem gerade gebrauchten {iber-
raschenden Vergleich; Kratylos 414c, von verwegenen Etymologien,
435c von der Verlockung der Ahnlichkeit.

27 Diogenes Laertios Vitae philosophorum 1.10 (FGH 264F1).

28 Wellmann (1896). Apion, Atyvntiokd (FGH 616F1-19).
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von der Natur geschaffene Spiegel“ des Gottlichen. Alles
Beseelte, das die Fahigkeit der Selbstbewegung und des
Erkennens besitzt, , hat einen Ausfluf3 und Anteil von der
Schonheit des Denkenden in sich aufgenommen, ,von
dem das Weltall gelenkt wird‘, wie Heraklit sagt.“ Hinter
solchen Formulierungen steht die platonische Denkfigur
von Vorbild und Abbild, Idee und Einzelding. Wesentliche
Ziige sind Ordnung (k6opog) und Schonheit (10 kaAdv).
Man verehrt dann nicht die Tiere selbst (der dgyptische
Tierkult als solcher ist also eine Verirrung), sondern durch
sie das Géttliche. In diesen Stichworten klingt von ferne
die Begeisterung des Aristoteles fiir die Zoologie an; auch
Plutarch schwingt sich zu einem Hymnus auf Rang und
Wiirde der lebendigen Tierwelt auf.

Gibt es von hier eine Verbindung zum Physiologus?
Dieser hat keinen philosophischen Horizont, der mit Plut-
arch vergleichbar wire; seine symbolischen Deutungen
erinnern eher an die yAioxpat 6poldtnteg der ,Agypter”
und sind oft ebenso kiinstlich konstruiert. Aber wenn man
an die Wirkung des Biichleins denkt, 14t sich doch eine
Beziehung denken. Ein Christ, der diese Fiille von Deu-
tungen las, lernte eine Fiille von Sinnzusammenhangen
kennen; die Tierwelt wurde zu einem Spiegel der christli-
chen Heilsgeschichte, so wie Plutarch darin die gottliche
Weltordnung gespiegelt sah. Es ist vielleicht dieses Eviden-
zerlebnis, das hinter dem ungeahnten Erfolg des Buches
im Mittelalter steht.

6.2 Juden

Ein zweiter Bereich, in dem Entwiirfe einer religiosen Tier-
symbolik entwickelt wurden, ist das hellenistische Juden-
tum. Der Grund ist leicht zu verstehen: Die Speisegesetze
des Pentateuch mit ihrer Unterscheidung der reinen und
unreinen Tiere waren fiir die griechische Umwelt unver-
standlich. Die Tiersymbolik sollte helfen sie zu erkldren.
Unsere zwei Quellen dafiir stammen aus Agypten und es
ist zu vermuten, daf3 die symbolischen Tierdeutungen der
»Agypter” die Anregung dazu gaben.

Die erste Quelle ist eine Passage im Aristeasbrief (142—
169), welcher im 2. Jh. v. Chr. entstanden ist. Der Verfasser
holt weit aus (143-145):

Allgemein gesprochen stehen alle Dinge, wenn man sie im Blick
auf die Natur versteht, in Analogie zueinander; sie werden von
einer einzigen Macht gelenkt, und in jedem Einzelfall hat es ei-
nen tiefen Sinn, dal wir von dem einen uns enthalten miissen,
das andere genieflen diirfen. Beispielshalber will ich ein oder
zwei Falle durchgehen und dir erkldren. Denn du darfst nicht
in die unhaltbare Auffassung verfallen, daf3 Mose um der Mau-
se oder Wiesel willen sich die Miihe gemacht hitte, diese Geset-



24 = Herwig Gorgemanns

ze zu erlassen; vielmehr sind diese feierlichen Vorschriften zum
Zweck einer frommen Betrachtung und zur Besserung unseres
Verhaltens im Sinne der Gerechtigkeit gegeben.29

Die Berufung auf einen @uoikog Aoyog scheint auf die stoi-
sche Lehre zu deuten, daf} die ganze Natur vom gottlichen
Logos durchdrungen und organisiert ist. Darauf beruht die
~Ahnlichkeit“ aller Dinge (8pota), das Analogieverhiltnis,
das symbolische Beziehungen méglich macht. (Es ist an
die 6po16tnTEG bei Plutarchs ,,Agyptern® zu erinnern.) Die
Tiersymbolik ist also mit stoischen Begriffen begriindet,
dhnlich wie Plutarch es mit platonischen tut.

Was die Speisegesetze betrifft, so wird ihr Sinn mora-
lisch-erzieherisch gedeutet, sie sind ,,um der Gerechtigkeit
willen“ da. So sind von den Végeln die zahmen, pflanzen-
fressenden rein, die Raubvégel unrein, weil sie das Prinzip
von Unrecht und Gewalt verkdérpern. Einhufige Tiere sind
unrein, spalthufige rein: Die Spaltung symbolisiert die Un-
terscheidung von Gut und Bose (oder alternativ: Die Ab-
sonderung der Juden von den Heiden). Wiederk&uer sind
rein, weil das Wiederkauen auf ein geduldiges Wiederho-
len deutet, wodurch etwas Gelerntes eingepragt wird. Eine
verbliiffende Deutung bekommt das Wiesel, ein unreines
Tier: Es empfangt im Ohr und gebiert aus dem Mund; das
bedeutet den Spitzel, der Erlauschtes in boshafter Weise
zur Anzeige bringt. Der Verfasser hat ein traditionelles Mo-
tiv mit einer offenbar in Alexandrien aktuellen politischen
Spitze versehen.

Der zweite Text dieser Art ist von Philon von Alexan-
drien (Anfang des 1. Jh. n.Chr.): De specialibus legibus
4.100-118. Auch hier werden die Speisegesetze moralisch
ausgelegt. Der Leitgedanke ist Bekdampfung der Leiden-
schaften (m&8n), vor allem der Begierde (émBupia). Da-
hinter steht die stoische Ethik. So sind besonders wohl-
schmeckende Fleischsorten verboten: Das Schwein und
»schuppenlose Fische“, womit wohl die Murane, der Lu-
xusfisch der Romer, gemeint ist. Beziiglich der Raubtiere
hat Philon einen komplizierten, fast paradoxen, Gedan-
kengang. An sich wire es gegeniiber menschenfressenden
Tieren eine gerechte Vergeltung, wenn man sie tétet und
it (eine Erinnerung an die tierethischen Uberlegungen
Theophrasts). Aber das wire eine Rachehandlung im Zorn

29 Text nach der Ausgabe von Pelletier (1962): ,T0 yap kaB6Aov
névta TPOG TOV PUOKOV Adyov Opota KoBEoTrKeV, VMO UGG
Suvdpews oikovopovpeva, kai ka®’ &v Exactov €xel Adyov Badiv,
&’ OV AmEYOUEDX KATX THV XPFOLY, Kai 0i¢ ouYXPWHEDN. Xdpty 8¢
vrodeiypartog Ev f| Sevtepov Empapdv oot onpav@. Mr yap ig Tov
KOTAMENTWKOTA Adyov ENONG, 8TL pudv Kol YaAfg f| TV ToloUTwv
XGptv meplepyiav molovpevog EvopobETel TabTa Mwiofg: GAAG Ttpog
ayvny eniokePtv Kol TPOTWV E5aPTIOHOV BIKALOOVVNG EVEKEV GEPVAG
TGVTO AVOTETAKTOL.

und zur Bekdmpfung dieses mdBog ist eben dies verbo-
ten! Das Verbot ist dann auf alle Raubtiere ausgedehnt.
Uber Spalthufer und Wiederkéuer sagt Philon Ahnliches
wie der Aristeasbrief. Schlief3lich ein Beispiel fiir reine
Symbolik: Wassertiere ohne Flossen sind unrein, denn sie
lassen sich einfach treiben und symbolisieren damit ein
hedonistisches Leben.

Die Verwandtschaft zwischen den zwei Texten zeigt,
daf3 es im alexandrinischen Judentum eine Tradition von
solchen Deutungen gegeben hat.* Ein auffallender Zug ist
ihnen gemeinsam: Viele Gedankengidnge sind kiihn, para-
dox, sie wirken gewollt geistreich, sogar spielerisch. Viel-
leicht ist es kein Zufall, dal manche Abschnitte des Physio-
logus einen dhnlichen Eindruck machen.

6.3 Christen

An die symbolische Auslegung der Speisegesetze auf jiidi-
scher Seite kniipft offenbar der friihchristliche Barnabas-
brief an. Sein Hauptthema ist die Absetzung des Christ-
lichen vom Jiidischen, und in diesem Sinne werden in
Kap. 10 die Speisegesetze behandelt. Die Juden halten sie
falschlich fiir praktische Vorschriften, aber Mose hat sie
nur symbolisch gemeint. Wahrend Aristeas und Philon
die Gesetze durch die Symbolik nur erkldren, will Barna-
bas sie ganz aufheben; die Juden hitten sie von Anfang
an mif3verstanden; in Wirklichkeit seien es rein morali-
sche Mahnungen.31 Das Verbot, eine bestimmte Tierart
zu essen, bedeute eine Mahnung, mit Menschen einer be-
stimmten Art nicht umzugehen, um ihnen nicht dhnlich
zu werden.

Die in Kap. 10 behandelten Beispiele haben formale
und inhaltliche Beriihrungen mit dem Physiologus, aber
auch deutliche Abweichungen.32 Von Abhingigkeit im Sin-
ne einer Quelle kann man nicht sprechen; eher hat man
den Eindruck von Variationen {iber ein gemeinsames The-
ma. Es scheint, daf} in christlichen Gemeinden ein Inter-
esse fiir solche Deutungen verbreitet war und die beiden
Schriften einzelne Motive daraus aufgegriffen haben.

30 Auch die Argumentation des Paulus (1 Kor 9,9-10) ,,Kiimmert sich
Gott etwa um die Ochsen?“ erinnert an diese symbolischen Deutun-
gen.

31 Es wird oft betont, daf} die Tiersymbolik der allegorischen oder
typologischen Schriftdeutung nahesteht; Alpers (1984, 42-46) bevor-
zugt den letzteren Begriff, weil dabei der Literalsinn nicht aufgehoben
werde. Bei Barnabas wird zwar nicht die Realitdt des Tieres, aber der
Literalsinn der biblischen Gesetze aufgehoben.

32 Im Kommentar von Prostmeier (1999) sorgfiltig beriicksichtigt,
vor allem 382-383 und 405.



Drei Beispiele seien besprochen: die Hydne, das Wie-
sel und das Motiv des ,,nicht schwimmenden Tieres“. Bei
der Hydne wird der Geschlechtswechsel in Barnabasbrief
10.7 und Physiologus 24 fast wortlich gleich beschrieben.
Im Barnabasbrief ist das ein Bild fiir den Ehebrecher
(powydg) und Schénder (@Bopevg); mit letzterem ist wohl
der Schinder einer Jungfrau gemeint. Der Physiologus da-
gegen bezieht den Geschlechtswechsel auf Bisexualitit.
Das ist einleuchtend, wahrend die erstere Deutung nicht
recht pafdt. Es scheint, daf3 Barnabas die Kategorien der
Sexualethik verwechselt oder jedenfalls unscharf bezeich-
net.

Das Wiesel ist nach Barnabasbrief 10.8 ,,im Mund
schwanger“; das entspricht der legenddren Mundgeburt.
Symbolisch ist das zu beziehen auf die, ,,die, wie wir ho-
ren, Gesetzlosigkeit ausiiben im Mund aus Unreinheit”
(Gvopiav molobvtag v T@ oTopatt 8L dkabapoiav); das
diirfte eine verdeckende Umschreibung fiir oralen Ge-
schlechtsverkehr einer Frau sein, in expliziter Sprache
lateinisch fellatio, griechisch Aeopiagetv. In der Gemeinde
kennt man diese Art Unzucht gar nicht, deshalb der distan-
zierende Zusatz ,,wie wir horen“. Daf es sich um Frauen
(Prostituierte?) handelt, geht daraus hervor, dafl im folgen-
den dafiir Feminina stehen (toic &kaddpTotg, motovoaig). >
Der Verfasser stellt sich also vor, dafl der Mundgeburt ein
Mund-Coitus vorangegangen ist. Anders der Physiologus
(Kap. 21): Das Wiesel zeugt im Mund (wie im Barnabas-
brief), aber gebiert aus dem Ohr; das wird gedeutet auf
einen Glaubigen, der in der Kirche das geistige Brot, den
Glauben, aufgenommen hat, es aber spater aus den Ohren
wieder hinauswirft, also abtriinnig wird. Das wirkt sehr
kiinstlich; Mund und Ohr kommen auch bei Plutarch vor
(De Iside et Osiride 381A), aber in umgekehrter Funktion.

Eine Querverbindung zwischen dem Ibis-Kapitel des
Physiologus (Kap. 40) und einigen Meerestieren des Bar-
nabasbriefs (Kap. 10.5) entsteht durch das Motiv des Nicht-
Schwimmens. Vom Ibis heif3t es in Physiologus, ,.er kann
nicht schwimmen [koAvpBav ok oide]“, sondern nahrt
sich am Rand der Fliisse und Seen und kann nicht in die
Tiefe (ta BaOn) gelangen, wo die reinen Fische schwim-
men (vrxovtal), sondern er bleibt da, wo die unreinen
Fischlein (ix608ia) hausen. Das fiihrt zu einer Mahnung
an die Christen, in die Tiefen der Gotteserkenntnis zu
tauchen (voep@®g koAvppav). Das Wort koAvpfav bedeu-
tet im engeren Sinn ,tauchen (z.B. vom Schwammtau-
cher), wird aber im spéteren Griechisch allgemeiner fiir

33 Die abweichende Deutung, es handele sich um frevlerische Re-
den (Prostmeier 1999, 400-401) paf3t vor allem nicht zu dem Verbum
notobvtag, das auf eine Handlung, keine Rede deutet.
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,schwimmen® gebraucht.>* Im Barnabasbrief heifit es von

drei Tieren, ndmlich Murédne, Polyp und Tintenfisch, diese

»Fischlein“ (ix0081a) seien verflucht und schwémmen in

der Tiefe (év 1@ PuB® vixeTaw), sie tauchten nicht wie die

anderen, sondern wohnten auf der Erde unter der Meeres-
tiefe (U] koAwpB@OVTA WG TA Aowtd, GAAG v Tii Yij K4Tw ToD

BuBoD katowkel). Aus diesem Grund gehdren sie zu den

unreinen Tieren der Bibel. Hier gilt der Meeresboden als

schmutzig und unrein; der Aufenthalt dort wird zwar als

VIXEW ,,schwimmen*“ bezeichnet, aber es fehlt ihnen das

koAvpPav: Damit mufl das ,Tauchen” in umgekehrtem

Sinn, ein Emporschwimmen von unten gemeint sein. Die

zwei Abschnitte sind verbunden durch eine Verachtung

der am Boden der Gewésser lebenden Tiere; einmal ist die

Tiefsee, das andere Mal das Flachwasser gemeint; einmal

geht es um die Tiere selbst, einmal um den Ibis, der von ih-

nen lebt. Auch sonst fallen Anklange des Vokabulars auf:

Bubdg und Bdbdn; das abschitzige Deminutivum ix6v81a.

Ubereinstimmende Motive und Vokabeln werden also in

verschiedener Weise kombiniert. Was die Wertungen be-

trifft, so enthalt der Physiologus, dhnlich wie im Fall des

Nachtraben, ein Element des Paradoxen: der Ibis, in Agyp-

ten ein heiliger Vogel, wird abgewertet, der Nachtrabe

aufgewertet.

Die Ndhe des Barnabasbriefes zum Physiologus zeigt
sich abgesehen von diesen Einzelfédllen auch in allgemei-
nen Dingen:

1. Formal ndhert sich die Besprechung der Tierarten dem
Katalogcharakter mit jeweiligen Anfangs-Stichworten,
wahrend die zwei jiidischen Quellen eher versuchten,
Sachgruppen zu bilden.

2. Es finden sich in Bezug auf Mose mehrere kaA®g-
Pradikationen (Barnabasbrief 10.11: ,,kaAdG ginev BAE-
nwv TNV évtoAnv®, dann ,,BAéneTe TAOG EvopoBéTnoev
Mwbofig kaA@c*, 10.8: ,,épionoev KO(M)Q“).35 Im Phy-
siologus wird diese Pradikation nicht nur auf die Bibel,
sondern auch auf den Physiolégos als Autoritdt bezo-
gen, offenbar eine Erweiterung des Formelgebrauchs.

3. Die Speisegesetze werden auch im Physiologus mehr-
mals erwdhnt, aber nur als Nebenthema.

4, Die Absetzung des Christentums vom Judentum kommt
auch dort wiederholt zur Sprache, sie ist ein wesentli-
ches theologisches Thema. Wir befinden uns anschei-
nend in einer Zeit, als dies noch ein aktuelles Thema
in den christlichen Gemeinden war.

e

34 So Apg 27,43: ;101G Suvapévolg KoAupBav
er (°1988, 899).

35 Hierzu Prostmeier (1999, 405); in Anm. 153 weist er auf Philon als
Modell hin.

; weitere Belege bei Bau-
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Mit dem Barnabasbrief stehen wir gewissermafen an der
Schwelle zur Entstehung des Physiologus. Dessen Verfas-
ser hat wesentliche Elemente einer Tiersymbolik vorge-
funden; er hat sie aber in ein neues Konzept eingebaut.
Das theologische Thema sind nicht mehr die alttestament-
lichen Speisegesetze, sondern Kernfragen des Christen-
tums: Christologie, Auferstehung und Wiedergeburt, das
Leben der christlichen Gemeinde. Es werden nicht nur die
Tiere der Speisegesetze besprochen, sondern allgemein bi-
blische und auch einige nichtbiblische Tiere. Die Deutung
ndhert sich dem exegetischen Verfahren der Typologie
an, alttestamentliche Sachverhalte als Vorausdeutung auf
Christliches zu sehen. Schliefllich wird ,,der Naturkundi-
ge“, 0 PuoloAdyog, als Autoritit eingefiihrt und damit die
Riickbindung an die Tradition der antiken wissenschaft-
lichen Tierkunde ins Bewuf3tsein gebracht. Die Synthese
dieser Elemente hat diese faszinierende Schrift hervorge-
bracht, die ihren Zauber erst nach anderthalb Jahrtausen-
den verlor.
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Beatrice Wyss
Die Weisheit der Tiere

Konzepte paganer Philosophen zur Frage der Rationalitat und Spiritualitat der Tiere

Abstract: Are animals rational beings? This question was
tackled in philosophy and literature in antiquity. Exam-
ples of rational behaviour of animals are known by the
Physiologus and pagan authors and philosophers. Funda-
mental thoughts about the relationship between humans,
animals and god(s) are found in the Halkyone. This dia-
logue shows some structural similarities to the Physiolo-

gus.

1 Einleitung

Biicher iiber Tiere, um es so offen wie moglich zu formulie-
ren, gibt es in der lateinischen und griechischen Literatur
der ersten beiden Jahrhunderte einige. Besonders die Fra-
ge, ob Tiere Vernunft haben, ob sie rational sind, wurde
unter Gebildeten diskutiert. An dieser Diskussion beteilig-
ten sich nicht nur Philosophen unterschiedlicher Schulen,
wie beispielsweise der Platoniker Plutarch von Chaironeia
(40-125 n.Chr.) oder der Pyrrhoneer Sextus Empiricus
(2. Jh.n. Chr.), sondern auch Enzyklopédisten wie der dl-
tere Plinius von Como und Buntschriftsteller wie Claudius
Aelianus von Palestrina.! Auch der alexandrinische Jude
und philosophisch gebildete Tora-Ausleger Philon (etwa
20 v. Chr. bis 45 n.Chr.) nahm an dieser Diskussion teil,
und zwar in seiner auf Armenisch erhaltenen Schrift De
animalibus.> Weil die pagane Kultur kein heiliges Buch
kennt wie die jiidisch-christliche Tradition die Bibel,3 fin-
det man eine genaue Entsprechung des Physiologus in
der paganen Literatur nicht. Doch die erwdhnten Autoren
zeigen die weite und Weltanschauungen iibergreifende
Verbreitung der Rationalitdtsdiskussion. Zwei Beispiele
veranschaulichen, nach welchem Muster die Diskussion

1 Plinius der Altere, gestorben 79 n. Chr. beim Vesuvausbruch, Natu-
ralis historia Buch VIII Zoologie: Landtiere (K6nig und Winkler 1976),
und Buch IX Zoologie: Vogel. Weitere Einzelheiten aus dem Tierreich
(K6nig und Winkler 1986). Alle Ubersetzungen von Plinius stammen
aus diesen Ausgaben. Claudius Aelianus, Lebenszeit im 2. Jh. n. Chr.,
Historia animalium (Treu und Treu 1978). Alle Ubersetzungen von Ae-
lian stammen aus dieser Ausgabe.

2 Terian (1981), Wyss (2018).

3 Homer galt als ,der Dichter”; Ilias und Odyssee sind fiir die
kulturelle Pragung fundamental. Zwar wurden diese Werke auch
philosophisch-theologisch interpretiert (z.B. Herakleitos), doch fan-
den sie m.W. im Kult keine Anwendung als liturgische Texte.

verlauft. Sie zeigen, dass der Physiologus (so nenne ich
den unbekannten Autor des gleichnamigen Werkes) aus
demselben Fundus an Informationen schopft wie die pa-
ganen Autoren. Es geht mir nicht darum, erschépfend alle
Parallelen zwischen Physiologus und paganer Literatur
aufzuzeigen, dazu verweise ich auf die Anmerkungen in
der handlichen Reclam-Ausgabe von Otto Schonberger
(2001).

Anschliessend geht es um den geistesgeschichtlichen
Hintergrund der philosophischen Diskussion, ob es im
Verhalten von Tieren Anzeichen angeborener Rationalitat
gibt. Weil Theologie ein Teil der Philosophie war, gehort
zur Frage nach der Rationalitdt auch die Frage nach der
Beziehung des Tieres zum Gottlichen. Deshalb stelle ich
einige Beispiele aus der paganen Literatur vor, welche
zeigen, dass man Tiere sehr wohl im Zusammenhang mit
der gottlichen Sphare gesehen hat, ein Aspekt, der in der
Rationalitdtsdiskussion in der Sekundarliteratur keine
grosse Rolle spielt.*

Seneca verfasste zwar Naturales quastiones, doch die-
se eignen sich fiir die vorliegende Fragestellung nicht: Wir
benétigen nicht so sehr Informationen iiber Tiere, sondern
— und damit sind wir bereits bei den methodischen Vorbe-
merkungen - vermenschlichende Deutungen des Tierver-
haltens. Die hier behandelten paganen Autoren begehen
in den Augen heutiger Verhaltensforscher einen gravieren-
den Fehler: sie deuten Tierverhalten anthropologisch: Tie-
re haben in vergleichbaren Situationen dieselben Emotio-
nen wie Menschen. Sie lieben ihre Jungen und fiirchten
ihre Feinde: die Autoren sprechen den Tieren denselben
emotionalen Apparat zu, den sie auch den Menschen zu-
sprechen. Dies mag aus Sicht heutiger Zoologen verfehlt
sein, ist aber die Herangehensweise nicht nur der paga-
nen, sondern auch der christlichen und jiidischen Auto-
ren: nur weil man im Tier den Menschen sieht, kann man
aus dem Tierverhalten Riickschliisse auf das menschliche
Verhalten ziehen. Hier mochte ich von ,Verweischarakter
des Tierverhaltens“ sprechen, weil das Tierverhalten auf
Rationalitdt verweist. Ich werde im letzten Teil erkléren,
was es damit auf sich hat.

4 FEinschldgig: Sorabji (1993); Alexandridis, Wild und Winkler-
Horacek (2008).
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Eine zweite methodische Vorbemerkung betrifft die
Art der Beziehung zwischen dem Physiologus und den iib-
rigen Werken: Die Ahnlichkeiten, die wir im Folgenden se-
hen, sind inhaltlicher Art und beruhen nicht auf dem glei-
chen Wortlaut. Die Zusammenstellung dieser Ahnlichkei-
ten zeigt, dass der Physiologus teilweise dasselbe Material
verwendet, wie pagane Autoren. Es bedeutet nicht, dass
der Physiologus diese paganen Autoren als Quelle ver-
wendet hat, weil der Wortlaut zu verschieden ist, sondern,
dass es einen Fundus an Informationen zur Rationalitit
der Tiere gab, die verschiedene Autoren zu unterschied-
lichen Zeiten an unterschiedlichen Orten genutzt haben.
Diese Materialsammlungen, Handbiicher, Listen etc. sind
aber nicht erhalten. Spannender als der Wortlaut ist ohne-
hin die Deutung, welche ein und dieselbe Information in
unterschiedlichen Bereichen erfahrt.

2 Panther und Igel

Aus den Angaben, die der Physiologus im 16. Kapitel zum
Panther gibt, greife ich diejenigen heraus, die fiir den Fort-
gang der Argumentation wichtig sind. Der Physiologus
sagt vom Panther, er habe folgende Eigenschaften: Er sei
das freundlichste aller Tiere, ruhig und sehr sanft. Er sei
bunt und scheckig wie Josephs Rock. Wenn er gefressen
habe, gehe er satt in seine Hohle und schlafe drei Tage.
Am dritten Tag erwache er und rufe laut. Sein Ruf dufte
und locke alle Tiere an. So habe auch Christus gerufen, als
er am dritten Tag von den Toten auferstand.

Die Buntheit des Panthers kannte bereits Aristoteles
(De generatione animalium 5.69), Plinius erwdhnt die Fle-
cken (Naturalis historia 8.62). In der Tat bezeichnet das Ad-
jektiv owkilog (beim Physiologus mapmoikiAog) nicht nur
Buntheit im Sinne von ,,verschiedenfarbig“, sondern auch
~gescheckt®, ,gesprenkelt“.’ Dass der Duft des Panthers
alle Tiere anlocke, berichten seit Aristoteles zahlreiche Au-
toren:® Plinius (Naturalis historia 8.62), Plutarch (De soller-
tia animalium 976D) und Aelian (Historia animalium 5.40);
auffallend ist, dass der Physiologus den Ruf des Panthers
als wohlriechend bezeichnet (eigentlich unmoglich — der
Ruf ist ein Ton, kein Geruch), und nicht das Tier selbst.

5 LSJ s.v. ,many-coloured, spotted, pied, dappled.“ (1996, 1430).

6 Aristoteles, Historia animalium 9.6.612a12-15.

7 Bouffartigue (2012). Der komplizierte Titel des Werks lautet auf Grie-
chisch ,,[16tepa T@V {PYwv @povipwTepa T& Xepooia | Ta Evudpa; —
Obvon den Lebewesen die kliigeren die Land- oder Wassertiere seien?
Auf Lateinisch lautet der Titel De sollertia animalium — Von der Klug-
heit der Lebewesen. Die Ubersetzungen aus Plutarch sind alle von der
Autorin.

Ausgerechnet fiir ein Detail, das auf das erste Lesen
hin wie eine christliche Konstruktion wirkt, findet sich ei-
ne Parallele in der paganen philosophischen Literatur: Es
ist dies das dreitdgige Fasten der Raubkatze, das der Phy-
siologus christologisch auf Christi Aufenthalt in der Unter-
welt und Auferstehung am dritten Tag deutet.® Plutarch be-
richtet in De sollertia animalium Folgendes (974C):

Einem Tiger, der Didt héalt, kann man ein Zicklein prasentieren,
er frisst zwei Tage lang nichts. Am dritten Tag des Fastens aber
fordert er etwas anderes und riittelt an den Gitterstdben. Das
Zicklein indes verschont er, weil er es fiir einen Gefdhrten und
Verwandten hilt.

Dieses Verhalten kénnte man gut mit ,friedlich und sehr
sanft zusammenfassen (vgl. Physiologus 16: ,,iovylov 8¢
Kai pdov névu“). Zwar spricht Plutarch vom Tiger und
nicht vom Panther. Dass eine grosse Raubkatze zwei Tage
fastet und erst am dritten Futter verlangt oder briillt, ist
wohl kein Zufall. Das beschriebene Verhalten kann auf
Beobachtung von Raubkatzen beruhen: diese brauchen in
der Tat nach einem Jagderfolg nicht gleich am n&chsten
Tag wieder Futter. Sowohl der Physiologus als auch Plut-
arch betonen, dass es der dritte Tag ist, an dem die Raub-
katze ,,sich wieder meldet“. Die Angabe des dritten Tages
stand wohl in einer Quelle, die entweder Plutarch oder
der Physiologus der falschen Raubkatze zugeschrieben
hat. Plutarch erwdahnt das Verhalten iibrigens als Beleg
fiir die Rationalitat des Tieres, weil es iiber angeborenes
medizinisches Wissen verfiige: es hilt Diat, in der Antike
eine Stiitze der Medizin (neben Diagnose und Therapie).

Noch eindriicklicher sind die Ubereinstimmungen in
Bezug auf den Igel. Der Physiologus beschreibt in Kapitel
14 ein spezielles Ernteverfahren des Igels:

Er klettert auf den Weinstock, gelangt zur Traube und wirft ihre
Beeren zur Erde; dann walzt er sich darin und wirft sich auf den
Riicken, so dass sich die Beeren an seine Stacheln heften. Dar-
auf bringt er sie seinen Jungen und lédsst die Rebe ohne Traube
zuriick.

Ein dhnliches Ernteverfahren mit anderen Friichten und
ohne Erwdhnung der Jungen schildern Plinius’ und Aeli-

8 Weil der Physiologus von einem Panther spricht, Plutarch aber von
einem Tiger, nimmt Schonberger Plutarch nicht unter die Similien auf.
Die strukturellen Parallelen rechtfertigen m. E. aber eine Diskussion
der Plutarch-Stelle.

9 Naturalis historia 8.133: ,,Auch die Igel sammeln Wintervorrat; sie
wadlzen sich auf abgefallenen Baumfriichten, spiessen sie so auf ihre
Stacheln, nehmen noch eine davon ins Maul, und tragen sie in hohle
Bdume.*



an.'® Wie der Physiologus kennt auch Plutarch das Ernte-
verfahren mit Trauben zur Fiitterung der Jungen. Er berich-
tet Folgendes (De sollertia animalium 971F-972A):

Raffinierter ist die Vorsorge [sc. des Igels] fiir die Jungen. Im
Herbst huscht er unter die Weinstocke und schiittelt mit den
Pfoten die Trauben zu Boden; indem er sich darin walzt, nimmt
er sie mit seinen Stacheln auf: als wir Kinder waren und schau-
ten, bot sich uns der Anblick einer kriechenden oder gehenden
Traube, so voller Obst war er unterwegs. Dann verschwindet er
in seinem Bau und ldsst die Jungen sich von ihm bedienen und
die Trauben nehmen.

Wahrend der Igel in den Darstellungen der paganen Auto-
ren als kluges Tier erscheint, das trickreich Futter fiir sich
oder seine Jungen beschafft, kommt der Igel beim Physio-
logus nicht gut weg: er symbolisiert den Teufel, der Wein-
stock Christus. Woher kommt diese negative Wertung? Aus
der paganen Literatur nicht. Zwar geht der Traubendieb-
stahl fiir einen Igel schlecht aus, den ein unbekannter Au-
tor in Verse fasst (Anthologia Palatina 6.45):

Hier diesen Igel, der spitz den Leib mit Stacheln bewehrt hat, /
der an dem sonnigen Platz dérrende Trauben stibitzt / und iiber
Beeren als Kugel sich rollte, ihn passte Komaulos / ab und héngte
ihn gleich lebend fiir Bromios auf."

Dieses Gedicht zeigt, wie bekannt das Ernteverfahren des
Igels war, und gerade mit Trauben hat man ihn beson-
ders in Verbindung gebracht. Freilich erklart es nicht die
negative Deutung des Igels beim Physiologus: Fast erhalt
man den Eindruck, dass der Physiologus den Igel nur des-
halb erwdhnt, weil er die anschauliche Geschichte von
der Traubenernte erzdhlen will, die er kiihn mit Joh 15,1-8
verkniipft. Den Weinstock deutet er gemass Joh 15,1-8 als
Christus und den Igel als bésen Geist (Kap. 14 0 movnpov
riveDpa). Freilich lesen wir an der fraglichen Stelle bei
Johannes nichts von einem bosen Geist.

10 Historia animalium 3.10: ,,Den Landigel hat die Natur nicht dumm
und nicht ungelehrig gemacht, wenn es darum geht, sich einen Vor-
rat fiir seinen Bedarf anzulegen. Denn da er fiir das ganze Jahr Spei-
se braucht, nicht jede Jahreszeit aber ihre Friichte bringt, so walzt er
sich, wie man erzdhlt, auf den Obstdarren und spiesst sich die Tro-
ckenfeigen, die dort liegen, in grosser Zahl auf seine Stacheln auf.
Dann bringt er sie geméchlich heim und legt sich seinen sicheren Vor-
rat an.” Hier kommt der Igel gut weg, andernorts spricht Aelian von
der Bosartigkeit des Tieres (Historia animalium 4.17; 6.64). Zwar zeigt
dies, dass der Igel nicht durchweg positiv konnotiert ist, doch erklart
es nicht, warum der Physiologus das Ernteverfahren als Schaden fiir
den Weinstock deutet und den Igel als Verkdrperung eines bosen Geis-
tes.

11 Ubersetzung von Beckby (1966). Ganz dhnlich ist Anthologia Pala-
tina 6.169, ebenfalls von einem unbekannten Autor.
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Noch nicht geklart ist indes die Frage, warum der Igel
negativ konnotiert ist und einen bdsen Geist symbolisiert,
eine Deutung, die nicht aus Joh 15,1-8 folgt. Hier hilft m. E.
ein Blick auf das agyptische Umfeld weiter, in dem der Phy-
siologus wohl gelebt und gewirkt hat. Wie Florian Lippke
in seinem Beitrag auf der Tagung zeigen konnte, ist der Igel
in der dgyptischen Kultur dem Bereich der Wiiste und der
Unordnung zugewiesen. In dieser Sicht fiigt sich die Nach-
richt, er symbolisiere einen bdsen Geist, sehr gut ein: B6-
se Geister treiben ihr Unwesen gerne in der Wiiste, da kon-
nen sie sich gut in einem Tier wie dem Igel eink6rpern, das
ebenfalls als Wiistenbewohner gilt (vgl. Jes 13,21—22LXX).

3 Hintergrund der
Rationalitatsdiskussion

Die Einzelbeispiele boten Hinweise auf die Existenz eines
Fundus an Informationen zum Verhalten von Tieren. Wir
wissen, dass Aristoteles und seine Nachfolger Informatio-
nen iiber Tiere gesammelt und klassifiziert haben.? Es gab
auch die sogenannte Mirabilienliteratur, die an Absonder-
lichkeiten aller Art interessiert war.””> Diese umfangrei-
chen Sammlungen bilden den Grundstock an Informatio-
nen fiir alle Spateren. Nun gehen wir einen Schritt weiter,
und fragen uns, wer weshalb ein Interesse an solchen In-
formationen hatte. Hier ist es wichtig, die Werke und den
Hintergrund der verschiedenen Autoren zu unterscheiden.
Plinius schreibt eine Enzyklopadie, eine Sammlung allen
Wissens der Welt und geht deshalb auch auf Tiere ein;!
dabei interessiert ihn die Nutzbarkeit (als Nahrung, zur
Zierde, Nutzen im Krieg oder zur Unterhaltung im Zirkus).
Manchmal deutet er Tierverhalten als Zeichen von Ra-
tionalitdt (z.B. Naturalis historia 10.118). Aelian schreibt
gehobene Unterhaltungsliteratur, er bietet Wissenshapp-
chen fiir den Small-Talk unter Gebildeten, Tierverhalten
schildert er gerne in Kategorien menschlichen Verhaltens
(z. B. Historia animalium 15.19; 17.5). So unterhaltsam und
spannend diese Werke auch sind, sie helfen uns im Zu-

12 Einschlédgige Schriften: Historia animalium, De generatione anima-
lium, De incessu animalium, De motu animalium, De partibus animali-
um. Zu Aristoteles’ Behandlung des Tieres s. Steiner (2008, 27-46, bes.
27-36).

13 Aristoteles, Mirabilia und De audibilibus (Flashar und Klein
1972, 7-36: Ubersetzung, 39-154: Einleitung und Anmerkungen). Die
Schrift stammt nicht von Aristoteles selbst, sondern entstand im
3. Jh.v.Chr. im Peripatos (Flashar und Klein 1972, 52); Brodersen
(2002). Zum Thema Tiere in der Literatur siehe den Aufsatz von Her-
wig Gorgemanns in diesem Band.

14 Naas (2002, zu Mirabilia bes. 293-325).



30 —— Beatrice Wyss

sammenhang mit dem Physiologus nicht weiter, denn sie
berichten Tierverhalten (manchmal menschlich gedeutet),
doch verweist das Tierverhalten nicht auf etwas anderes
als es selbst. Das Interesse der Autoren ruht auf dem Tier,
dessen Verhalten er schildert. Nichts weiter will er dar-
stellen, als dieses Verhalten. Einen anderen Hintergrund
hat die Behandlung der Tiere bei Philosophen: Beobach-
tungen des Tierverhaltens verweisen iiber das Tier hinaus,
auf Fragen der Stellung der Kreatur in der Welt und auf
Fragen einer Stufenfolge des Lebens oder auf das Wesen
der Rationalitdt. Zwar lesen wir auch in Werken von Philo-
sophen zahlreiche Beispiele von Tierverhalten, dieses ist
aber nicht Zweck an sich der Darstellung, sondern steht
in einem argumentativen Zusammenhang, gehorcht der
schulpolitischen Agenda des jeweiligen Autors und ver-
weist immer {iber das Tierverhalten hinaus. Wir werden
deshalb die Tierdiskussion unter Philosophen je nach
Schulen betrachten.

3.1 Stoiker und Peripatetiker: Die scala
naturae

Stoiker verweisen auf das kluge Verhalten von Tieren als
Beispiel fiir die Pronoia Gottes (Cicero, De natura deorum
2.123-7). Freilich haben die Tiere gerade in der Stoa einen
schlechten Stand: sie gelten zwar als beseelte Wesen mit
Sinneswahrnehmung (aio6notg) und Bewegungsfihigkeit
(0puny — wortlich: Antrieb); weil ihnen aber der Verstand
(Aoyog) fehlt, fehlen ihnen die Fahigkeit sowohl zu artiku-
lierter Sprache (Adyog mpodopikdg) als auch die Denkfa-
higkeit (Adyog évBLaOnTog). Tiere haben zwar Sinneswahr-
nehmungen, auf die sie reagieren; weil sie aber in Erman-
gelung des Verstandes keine verniinftigen Urteile treffen
konnen, haben sie streng gesehen keine Affekte (Seneca,
Dialogi 3.3.6: ,muta animalia humanis affectibus carent,
habent autem similes illis quosdam impulsus*). Denn im
stoischen Denken entsteht ein Affekt erst durch willentli-
che Zustimmung zu einem Sinnenreiz. Erst wenn der Adyog
einem Sinnenreiz zustimmt (ovykatddeotg), wird der Sin-
nenreiz zum Affekt (Seneca, Dialogi 4.3.1). Freilich gereicht
dies den Tieren nicht zum Lob: Denn ihnen fehlt, ohne Ent-
scheidungsvermdgen, ohne begriindetes Urteil, auch die
Grundlage zu moralisch richtigem Verhalten. Tugend gilt
als wahres und festes Urteil (Seneca, Epistulae 71.32: ,,quid
erit haec uirtus? Iudicium uerum et immotum®), Tiere ha-
ben also keine Tugend, deshalb gilt Moral nicht fiir Tiere.
Zusammengefasst hat das Tier bei den Stoikern zwar eine
Seele, verfiigt iiber Sinneswahrnehmung, nicht aber iiber
Verstand; ohne Verstand keine artikulierte Sprache, keine
verniinftigen Urteile, keine Denkfahigkeit. Doch haben Tie-

re als beseelte und lebende Wesen im Verstidndnis der Stoi-
ker Anteil am g6ttlichen Pneuma, das den ganzen Kosmos
durchwaltet; Gott ist auch in ihnen, deshalb kdnnen sie als
Instrumente gottlicher Pronoia dienen; doch ist der Anteil
an Gott im Tier, salopp gesagt, geringer als im Menschen,
und sehr viel geringer als in den perfekten beseelten leben-
den Wesen, welche die Sterne und Daimones sind. Das Tier
ist also im stoischen Weltverstindnis dem Menschen un-
tergeordnet, doch der Mensch ist auch nicht die Krone der
Schopfung: Daimones und Sterne sind die vollkommene-
ren Wesen. Dennoch betonen die Stoiker den Unterschied
zwischen Mensch und Tier, der sich am Verstand (Adyoc)
zeigt: Menschen haben ihn, Tiere nicht.”

Auch im Denken der Peripatetiker ist das Tier seit
Aristoteles’ grundlegender Schrift De anima ein Lebewe-
sen, das gegeniiber dem Menschen defizitdr ist: es fehlt
seiner Seele die Denkfdhigkeit, der voig. Anders als die
Stoiker sprechen die Aristoteliker der Pflanze eine Seele
zu, die dafiir sorgt, dass die Pflanze wichst und Samen
bildet, schliesslich aber abstirbt. (Laut den Stoikern ha-
ben Pflanzen Leben, @uolg oder natura.) Die Seele der
Pflanzen verfiigt also iiber vegetative Fdhigkeiten. Die
Seele der Tiere verfiigt dariiber hinaus noch iiber Wahr-
nehmung (aioOnotg) und Emotionen (rédn): Emotionen
sind eine Seelenfunktion bei Aristoteles. Nur die Seele des
Menschen hat Vernunft (vodg), neben allen iibrigen ge-
nannten Seelenfunktionen, die Pflanzen und Tiere haben.
Aristoteles spricht zwar in den psychologischen und mora-
lischen Schriften dem Tier die Denkfdhigkeit kategorisch
ab, doch in den Schriften, die sich mit dem Tierverhalten
beschiftigen, ldsst er bisweilen die Moglichkeit zu, dass
Tiere eine Art von Denkfdhigkeit haben oder er diskutiert
die Frage, ob man bei Tieren metaphorisch von ,,Klugheit*
(ppovnaig) sprechen soll — das ist ein hohes Diskussions-
niveau, das spater nicht mehr erreicht wird.'® Sowohl Stoi-
ker als auch Peripatetiker diskutieren die Fahigkeiten der
Tiere im Zusammenhang mit der Seelenlehre und teilen
dabei den Tieren eine im Vergleich zum Menschen defi-
zitdre Seele zu. Das Tierverhalten verweist also auf eine
defizitdre, nicht rationale Seele.

15 Wildberger (2008, 47-70; 2006, zum Verhiltnis Tier-Mensch-Gott:
203-243). Wildberger beschreibt die stoische Physik anschaulich und
Kklar als eine Vermischung von Gott und Materie, wobei sich die unter-
schiedlichen Bestandteile der empirisch wahrnehmbaren Welt von-
einander durch ein unterschiedliches Mischungsverhaltnis von Gott
und Materie unterscheiden. Siehe auch Newmyer (2008).

16 Steiner (2008, 34-36). Theiler (1983); zu den Pflanzen Aristote-
les De anima 2.2.413a26-34; zum Tier De anima 2.2.413b1-414a3; zum
Denkvermogen De anima 3.4.429a10-429b10.



3.2 Platoniker und Pyrrhoneer: Rationalitdt
als Alleinstellungsmerkmal des
Menschen?

Wenn wir Plutarchs Werke lesen, fillt auf, dass das Thema
Tier ihn beschéftigte: Einer heute nur unvollstandig erhal-
tenen Schrift in urspriinglich zwei Biichern De esu carnium
entnehmen wir, dass er eine Zeit lang als Anhdnger des
Pythagoreismus vegetarische Erndhrung propagierte. An-
schauliche Beispiele fiir rationales Verhalten von Tieren
suchen wir in diesem Traktat vergebens.

Der Gryllus — An bruta animalia ratione uti (ob rohe Tie-
re Vernunft haben) ist ein rhetorisches Schaustiick, eine
Ethopoiie mit Gryllos, Odysseus’ Gefahrten, der von Circe
in ein Schwein verwandelt wurde, als Hauptperson: Gryl-
los, den Odysseus wegen seiner Verwandlung bedauert
(Gryllus 986C), kehrt den Spies um und erklart Odysseus,
dass das Leben als Schwein viel besser sei als das Leben
als Mensch, und zwar nicht, weil er als Schwein alle nie-
deren Instinkte frei ausleben darf,17 sondern weil er jetzt
qua Schwein und Tier, gleichsam von selbst bzw. natiir-
lich tugendhaft lebt. Diese These arbeitet er an Hand der
Tugenden Tapferkeit (Gryllus 987C-988E) und Besonnen-
heit (Gryllus 988F-992C) argumentativ und mit Hilfe von
Beispielen durch und das ist die Botschaft des Traktats:
Tiere sind von Natur kata @uow tugendhaft (z. B. Gryllus
987B, 992A), der Mensch ist seiner Natur untreu geworden
und deshalb ging er auch der Tugend verlustig (z. B. Gryl-
lus 987F, 989C, 991A). Das Tierverhalten verweist hier auf
die angeborene Fahigkeit zur Tugend der Tiere.

Im Hinblick auf den Physiologus und auf die Rationali-
tatsdiskussion am ergiebigsten ist aber ein weiteres Werk:
De sollertia animalium (der vollstindige Titel findet sich in
Anm. 7) ist ein philosophisch-rhetorischer Dialog, der die
Spezialfrage erortert, ob Land- oder Wassertiere verniinf-
tiger sind. Es geht also nicht um einen Beweis, dass Tiere
verniinftig sind, im Gegenteil, dies wird vorausgesetzt,
auch wenn sich im einleitenden Dialog einige Gegenargu-
mente finden, die der Dialogteilnehmer Soklaros erfolg-
los vertritt.'® Es geht gleichsam um einen intellektuellen
Wettbewerb unter Tiergruppen: welche sind kliiger, die
Landlebewesen oder die im Wasser lebenden? Plutarch
unterscheidet offensichtlich nicht nach unseren heutigen

17 Dies ldsst sich aus Gryllos’ Lob der Besonnenheit (988F-992C) her-
auslesen.

18 Soklaros spricht 960BC, 961F-962A, 963A, 963F-964C: Die Ent-
gegnung des Autolykos, der fiir die Rationalitdt der Tiere argumen-
tiert, sind jeweils deutlich ldnger: 960C—961F, 962A-963A, 963A-F,
964C-965B; dies zeigt die Tendenz des Dialogs. Zu den Dialogteilneh-
mern s. Bouffartigue (2012, XIV-XVII).

Die Weisheit der Tiere = 31

zoologischen Gattungen (Sdugetiere, Vogel, Reptilien, Am-
phibien, Fische. Weichtiere, Insekten u. a. m.), sondern er
fasst Tiere nach Lebensraum zusammen. Zugleich will
er ein Beispiel sprachlich gelungenen Philosophierens
bieten (De sollertia animalium 960A). Dieses Werk enthilt
zahlreiche anschauliche Beispiele fiir rationales Verhalten
von Tieren (s. oben, Panther und Ameise, weitere folgen
unten). Ist er deswegen Tierrechtler, ein Vorlaufer von Pe-
ter Singer in der Antike? Wohl kaum. Es geht ihm nicht
um eine Neubewertung oder gar Umwertung des Verhdlt-
nisses Mensch-Tier, sondern um eine Ausdehnung der
Kategorie Rationalitit auf Tiere.”

Eine Kritik am prinzipiellen Anthropozentrismus der
Philosophie finden wir beim Pyrrhoneer Sextus Empiricus,
der mit der Absicht, simtliche Philosophie als Sammlung
haltloser Dogmata zu disqualifizieren, argumentativ den
Nachweis erbringt, dass der Hund bessere kognitive Fahig-
keiten besitze als der Mensch (Pyrrhonische Hypotyposen
1.62-78): Der Geruchssinn des Hundes iibertreffe denjeni-
gen des Menschen, ebenso seien Augen und Gehor besser
(Pyrrhonische Hypotyposen 1.64). Der Hund verhalte sich
gemass stoischer Ethik, wenn er das Arteigene anstrebe,
das Futter, und das Schidliche meide, die Peitsche (Pyr-
rhonische Hypotyposen 1.66). Von den Tugenden besitze
er die Gerechtigkeit, weil er die Menschen, die ihn gut
behandeln, schwanzwedelnd begriisse, Fremde aber an-
belle (Pyrrhonische Hypotyposen 1.67). Der Hund sei tapfer
in der Verteidigung und klug, weil er seine Besitzer selbst
nach langer Abwesenheit wiedererkenne. Der Hund ver-
stehe etwas von Dialektik: wenn er bei der Verfolgung des
Wildes an eine Wegkreuzung komme, schniiffle er an der
ersten, wenn erfolglos, dann an der zweiten Abzweigung,
wenn nochmals erfolglos renne er die dritte entlang, ohne
nochmals geschniiffelt zu haben, weil er wisse, dass das
Wild hier entlang gerannt sei (Pyrrhonische Hypotyposen
1.69).20 Der Hund verstehe etwas von Medizin: habe er sich
einen Dorn in die Pfote getreten, versuche er diesen durch

19 Dies entnehme ich folgenden Ausserungen: Gryllus 992C: ,,Seit ich
[sc. Gryllos] in diesen Kérper [sc. Schweinekorper] eingetaucht bin,
wundere ich mich iiber diejenigen Argumente, womit mich die So-
phisten verleitet haben, alle fiir vernunftlos und ohne Denken zu hal-
ten ausser den Menschen [@\oya kai GvonTa médvta Any GvBpwmov].
De sollertia animalium 985C (der Schlusssatz): ,,beide habt ihr wacker
gerungen gemeinsam gegen die, welche die Lebewesen des Verstan-
des und der Einsicht berauben [dppdTepol KaADG dywvielobe Kowfi
TPOG TOUG T {Dat AGYou Kal GUVESEWS AroaTEPODVTAC). *

20 Pyrrhonische Hypotyposen 1.69: ,,Jedenfalls behauptet Chrysipp,
der Hund wende das fiinfte mehrgliedrige unbewiesene Argument an,
wenn er an einen Dreiweg komme und nach dem Spiiren auf den zwei
Wegen, die das Wild nicht entlang gelaufen sei, sofort den dritten ent-
lang stiirme, ohne hier {iberhaupt gespiirt zu haben.“ Alle Uberset-
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Wischen der Pfote am Boden zu entfernen (Pyrrhonische
Hypotyposen 1.70-71). Zwar stellt Sextus den Vergleich
zum Spott an, wie er selbst sagt,21 die Stossrichtung der
Polemik ist aber deutlich: gegen die Stoiker geht es. Diese
verbergen sich oft unter den Dogmatikern (Pyrrhonische
Hypotyposen 1.62), doch nennt er im Abschnitt sowohl die
Stoiker allgemein,22 als auch einen Stoiker namentlich,
namlich Chrysipp (Pyrrhonische Hypotyposen 1.69). Und
zwar stiitzt Sextus sich fiir das Argument, dass Hunde
etwas von Dialektik verstehen, auf Chrysipp; das ist sehr
raffiniert und hinterhaltig: er schlagt die Stoiker gleichsam
mit ihrem Hauptvertreter.

Zweck der Argumentation ist der Nachweis, dass der
Mensch sich nicht auf seine Sinne und auch nicht auf
seinen Verstand stiitzen kann, um die Glaubwiirdigkeit
von Erscheinungen zu bewerten, weil erstens dieselbe
Erscheinung von verschiedenen Lebewesen ganz unter-
schiedlich beurteilt wird und weil zweitens der Mensch
nicht einfach davon ausgehen kann, seine, des Menschen
Vorstellungen, seien ohnehin besser als die eines ande-
ren Lebewesens. Als Abschluss dieses Gedankens bringt
Sextus das humorvolle Pladoyer fiir den Hund als verniinf-
tiges Wesen. Sinneswahrnehmung und Verstand waren im
stoischen Denken die beiden Wahrheitskriterien;23 wenn
Sextus ihnen die Zuverldssigkeit abspricht, hat er das stoi-
sche Wahrheitskriterium widerlegt.?*

Bemerkenswert ist auch folgender Gedanke (Pyrrhoni-
sche Hypotyposen 1.74):

Wenn wir auch die Sprachen der sogenannten vernunftlosen Tie-
re nicht verstehen, so ist es doch nicht v6llig unwahrscheinlich,

zungen des Sextus Empiricus sind von Hossenfelder (1985). Vgl. Plut-
arch, De sollertia animalium 969B.

21 Pyrrhonische Hypotyposen 1.62-63: ,,Zum Uberfluss vergleichen
wir jedoch auch noch die sogenannten vernunftlosen Lebewesen mit
den Menschen hinsichtlich ihrer Vorstellungen. Denn wir verschma-
hen es nicht, nach den wirksamen Argumenten die aufgeblasenen
und selbstgefalligen Dogmatiker noch zu verspotten. Bei uns pflegt
man mit dem Menschen einfach die Masse der vernunftlosen Tiere zu
vergleichen. [63] Da aber die spitzfindigen Dogmatiker das einen un-
gleichen Vergleich nennen, will ich zum grossen Uberfluss den Spott
noch weiter treiben und das Argument auf ein einziges Tier stiitzen,
z. B. auf den Hund, wenn’s recht ist, offenbar das ordinéarste Tier. Wir
werden nadmlich auch so feststellen, dass die Tiere, von denen die
Rede ist, uns hinsichtlich Glaubwiirdigkeit der Erscheinungen nicht
nachstehen.“

22 Pyrrhonische Hypotyposen 1.65: ,die uns am heftigsten befehden-
den Dogmatiker, die Stoiker.*

23 Long und Sedley (1987, 241-253).

24 Sextus Empiricus, Adversus mathematicos 7, ist der Widerlegung
der stoischen Wahrheitskriterien gewidmet. Zum Pyrrhonismus s.
Hossenfelder (1985, 9-88, bes. 37); Long und Sedley (1987, 468-488);
Barnes (1990).

dass sie miteinander reden und wir es nur nicht verstehen. Denn
wir verstehen ja auch nicht die Sprache der Barbaren, wenn wir
sie horen, sondern halten sie fiir eine undifferenzierte Lautfolge.

So konne, schreibt Sextus auch der Hund in gewisser Wei-
se sprechen, indem er vertraute Menschen mit anderen
Lauten begriisse als wenn er geschlagen werde.

Der Spott zielt freilich nicht nur auf die stoischen
Wahrheitskriterien, sondern geht tiefer. Meines Wissens
nur hier finden wir Uberlegungen zum Verhiltnis Mensch-
Tier, die zu einer starken Relativierung des Anthropozen-
trismus fiihren. Oder anders gesagt: Sextus sieht kein
verniinftiges Argument, weswegen die Vorstellungen des
Menschen bei der Bewertung der Erscheinungen der dus-
seren Welt hoher gewichtet werden sollten als die der Tiere,
wie er abschliessend festhélt (Pyrrhonische Hypotyposen
1.76):

Wenn nun die Tiere den Menschen weder an Schérfe der Sinnes-
wahrnehmung nachstehen noch hinsichtlich der innerlich den-
kenden Vernunft noch auch — um es zum Uberfluss zu behaup-
ten — hinsichtlich der sich sprachlich dussernden, dann sind sie
in den Vorstellungen wohl kaum unglaubwiirdiger als wir.

Diesen Gedanken bekriftigt er im Folgenden nochmals
(Pyrrhonische Hypotyposen 1.78):

... dass wir unsere Vorstellungen nicht héher einschitzen kon-
nen als die der vernunftlosen Tiere. Wenn aber die vernunftlosen
Tiere fiir die Beurteilung der Vorstellungen nicht unglaubwiir-
diger sind als wir und wenn entsprechend der Verschiedenheit
der Lebewesen unterschiedliche Vorstellungen entstehen, dann
werde ich zwar sagen kénnen, wie mir jeder der zu grunde lie-
genden Gegenstdnde erscheint, wie er aber seiner Natur nach
ist, dariiber werde ich mich wegen des oben Gesagten notwen-
dig zuriickhalten.

Damit verlassen wir den Pyrrhoneer Sextus Empiricus
und das Hinterfragen einer anthropozentrischen Welt-
sicht: nur er geht in der Kritik am Wahrheitsanspruch der
Philosophie so weit, grundsatzliche Zweifel am Anthropo-
zentrismus der Philosophie zu dussern.

Betrachten wir nochmals Plutarch: auch wenn er es
nirgends offen ausspricht: er argumentiert implizit ge-
gen die Position der Stoiker, wenn er fiir die Rationalitét
der Tiere pléidiert.25 Doch was genau versteht er unter
»Rationalitdt“? Eine Definition von ,,Rationalitdt“ suchen
wir in Plutarchs Tier-Traktaten vergebens. Doch an Hand
der Beispiele ldsst sich beschreiben, was Plutarch darun-
ter versteht: Rational heisst menschlich, die Rationalitét
der Tiere zeigt sich daran, dass sie in vergleichbaren Si-

25 Dies ist die Position von Newmyer (2014).



tuationen handeln und reagieren wie Menschen. Diese
anthropologische Verzerrung stort nicht etwa, sondern
ist konstitutiv fiir das Verstandnis und die Definition von
Rationalitdt: die Tiere sind wie Menschen, sie sind ver-
niinftig, sie planen, lernen, erinnern sich, sie verstehen
etwas von Medizin, sie lieben ihre Kinder und ihre Gat-
ten, sie sind treu, sozial, loyal, sie haben Tugenden wie
Gerechtigkeit, Klugheit, Tapferkeit (Gryllus 987C-988E),
Besonnenbheit (Gryllus 988F-992C).%° Kurzum, wire nicht
explizit von Tieren die Rede, wiirde man glauben, es gehe
hier um Menschen. Weil nun aber die Tiere sind wie Men-
schen und die Kriterien der Rationalitdt samtlich erfiillen
oder sogar iibererfiillen, ist die Position der Stoiker, wo-
nach Tiere nicht rational sind (&A\oya {®a) nicht haltbar.
Man koénnte natiirlich auch sagen, wenn sogar Tiere die
Kriterien der Rationalitdt erfiillen, sind vielleicht diese
Kriterien nicht richtig gewdhlt. Diesen Schluss zieht Plut-
arch nicht. Thm scheint es um die scharfe Trennung von
dhoya {@a und Aoyikog GvBpwmog zu gehen. Ich vermute
als Grund ein Unbehagen an der strikten Trennung von Le-
bewesen entlang einer Demarkationslinie, deren Existenz
man zwar irgendwie als gegeben annimmt, die sich aber in
Wirklichkeit nicht so trennscharf nachweisen ldsst, es ist
dies die Vernunft, der Adyog, der voiic.” Es ist diese Selbst-
sicherheit der Stoiker, die so genau wissen, dass sich das
Tier, obwohl es Seele hat und ein Lebewesen ist und als
solches Gottes teilhaftig ist (Gott ist in stoischer Sicht das
aktive Prinzip in der Materie und in allen Lebewesen), den-
noch ganz und gar vom Menschen verschieden ist, weil es
eben keinen vodg und keinen Adyog hat. Reicht dies aus,
das Tier als defizitdr zu betrachten? Im Hintergrund steht
wohl durchaus die Frage, was den Menschen zum Men-
schen und das Tier zum Tier mache und ob diese Frage
richtig gestellt ist. Vielleicht — und hier denke ich Plutarch
etwas weiter — wenn Tiere auch iiber Rationalitét verfiigen,
sind sie dem Menschen weit dhnlicher als es die Stoiker

26 Einige Beispiele aus De sollertia animalium sollen das veranschau-
lichen. Lernen und Planen: libysche Krdhen werfen Steine in ein Ge-
fass mit Wasser, damit der Wasserspiegel steigt und sie trinken kon-
nen (967A). Lernen und Erinnern: Elefanten lernen komplizierte Be-
wegungsabldufe auswendig und fiihren sie in der Manege vor (968B—
F). Sprechen: Papageien und Krdhen lernen sprechen (972F-973A).
Kunstfertigkeit im Nest- oder Netzbau: Spinne (966E), Biene (982F),
Schwalbe (966D), Eisvogel (983B-E). Vorsorge fiir die Kinder (981F-
982E). Gattenliebe (972D-F). Tapferkeit des Ichneumons im Kampf ge-
gen das Krokodil (966D — vgl. Physiologus 25-26). Treue des Hundes
(9690).

27 Ob man nun von vodg oder Adyog spricht, hdngt mehr von der
philosophischen Tradition ab, in der ein Autor steht, als dass es sich
um sachliche Differenzen handelt. Adyog ist ein Schlagwort stoischen
Denkens, voig des aristotelischen.
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wahrhaben méchten. Tier und Mensch wiren dann als Le-
bewesen, als beseelte und in gewisser Hinsicht rationale
Wesen die Bewohner der sublunaren Welt, deren Kenn-
zeichen Unvollkommenheit und Verganglichkeit ist.?® Es
gidbe dann auf der Welt, diesem Zusammenfluss von Erde
und Wasser im Zentrum des Kosmos beseelte, mehr oder
weniger rationale Lebewesen, die man Menschen oder
Tiere nennt; auf dem Mond gibt es Daimones und Seelen,
reinere weil kdrperlose Wesen, noch weiter oben die reins-
ten Wesen, die Gestirne. Mensch und Tier als Bewohner
der sublunaren Welt waren in dieser Weltsicht zusammen
genommen und deutlich getrennt von Daimones, Gestir-
nen und Gottern, den Bewohnern der supralunaren Welt
der Ordnung und Ewigkeit. Dass sich Mensch und Tier
ahnlicher sind, als es die Stoiker wahrhaben mochten,
an diesem Punkt setzt die Argumentation Plutarchs ein.
Denn es gibt zahlreiche Beobachtungen, welche es als
wahrscheinlich erscheinen lassen, dass Tiere vielleicht
doch {iiber eine gewisse Form von Rationalitdt verfiigen,
wenn wir sie denn danach fragen kdnnten. Zwar spielt die
subtile Frage nach der sprachlichen Form der postulierten
Ahnlichkeit in Plutarchs rhetorischen Stiicken keine Rolle:
hat das Tier eine Form von Rationalitat, die graduell oder
quantitativ von derjenigen des Menschen verschieden ist,
oder spricht man metaphorisch von ,,Tugend®, ,,Klugheit*
etc. — im letzten Fall kdme dies einer Negation der Frage
gleich: Tiere hitten eben doch keine Rationalitdt, wenn
sie nur metaphorisch gesprochen klug sind, planen und
sich erinnern. So tief in der Diskussion drin ist Plutarch
nicht. Es scheint ihm zu geniigen, eine Fiille von Beispie-
len auszubreiten, um durch die blosse Menge und Vielfalt
an Informationen den stoischen Anspruch, Tiere seien
vernunftlos (&Aoya xai Gvonta {®a) zu widerlegen oder
anders gesagt, die Kategorie Rationalitdt auf Tiere auszu-
dehnen.

28 Die Erde als ,durch und durch wandelbare und verdnderli-
che — um es kurz zu sagen, die vergingliche und todgeweihte“ (Ps.-
Aristoteles, De mundo 392a31-33); zum Gegensatz Welt-Verdnderung
und Himmel-Ordnung s. Philon De Josepho 145; Dodds (1985, 17-43:
Der Mensch und die materielle Welt, 44—66: Der Mensch und die da-
monische Welt). Als Primérquelle: Aristoteles, Uber die Welt (Strohm
1973), diese Schrift stammt freilich nicht von Aristoteles, sondern
von einem unbekannten Autor; verfasst wurde sie vor der Mitte des
2. Jh. n. Chr. und wohl nach Poseidonios (Strohm 1973, 263: Mitte ers-
tes Jh.v. Chr.).
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3.3 Tiere und Gott

Ein anderer Aspekt spielt bei Plutarch eine Rolle; es ist
dies die Verbindung der Tiere mit dem Géttlichen.” Viel-
versprechend schien das Ende vom Gryllus: Aber Tiere, so
wendet Odysseus zum Schluss ein, haben keine Kenntnis
von Gott (Gryllus 992E: ,,AAN’ 8pa TpOAAe pn Seivov 7 kal
Biaov &moAtmtetv Adyov oig ovk £yyivetat Bod vonoig*) —
Gryllos antwortet: Dann bist Du, Odysseus, ein weiser
Mann, nicht der Enkel des Sisyphos? Der Gedankengang
ist: auch bei Menschen gibt es Atheisten, trotzdem halten
sie sich fiir rational.

Ergiebiger ist De sollertia animalium; hier sagt der Red-
ner deutlich, dass er nun auch tiber die Gottlichkeit und
die mantischen Fihigkeiten der Tiere sprechen will und
er erwidhnt folgende Beispiele (ich paraphrasiere):30 Ele-
fanten beteten mit erhobenem Riissel zu den Gottern. Sie
verehrten die aufgehende Sonne,” reinigten sich im Meer
(972CD). Ein heiliges Krokodil des Ptolemaios habe man-
tische Fahigkeiten besessen und den Tod des Konigs vor-
hergesehen (976B).? Fische dienten in Lykien der Mantik
(976C). Der Gott (6 8e6¢) benutze die Tiere wie Werkzeuge
fiir die Auguren (975A). Euripides nenne die Vogel ,,Herol-
de der Gotter” (975B): man konne unzéhlige Beispiele zitie-
ren, wo Tiere die Gegenwart eines Gottes oder einer Gottin
anzeigen.33 Plutarch erwdhnt keines, dafiir beispielsweise
Ovid in den Metamorphosen Iuno im Pfauenwagen (2.531-
532) und Kybele auf dem Léwenwagen (14.538).

Die Beispiele, die Plutarch zur Spiritualitdt der Tiere
gibt, sind etwas knapp; insbesondere wiissten wir gerne,
wie man wusste, dass das heilige Krokodil den Tod des Ko-
nigs voraussagte; nur im Beispiel der Elefanten gibt Plut-
arch eine Deutung des beobachteten Verhaltens: Dass Ele-
fanten den Riissel erheben und sich zur aufgehenden Son-
ne wenden, ldsst sich wohl so beobachten; dass sie so die
Gotter verehren, ist Interpretation.

29 Plutarch ist mW. der einzige Nicht-Agypter, der die theriomor-
phen Gétter- und Géttinnendarstellung der Agypter verteidigt (s. De
Iside 382AB).

30 De sollertia animalium 975A: ,,Bpayéa mept BeldTnTog abT@V Kal
pavtikiig einwpev.” ,Wir wollen kurz etwas zu ihrer [sc. der Tiere]
Gottlichkeit und Mantik sagen.“

31 Aelian berichtet, dass Elefanten den Mond verehren (Historia ani-
malium 4.10).

32 Aelian erwédhnt eine prophetische Schlange (Historia animalium
11.16).

33 De sollertia animalium 975B: ,AM& 81 pupiwv puptdkig inetv
TAPOVTWY & TIPodeikvuotv MUV Kal mpoonpaivel T& TeCh Kal TV
Topd TV Be@v. ,,Aber es gibt doch ungezihlte Beispiele zu nennen,
wo uns die Landtiere und die V6gel etwas von Seiten der Gotter auf-
zeigten und darauf verwiesen.“

Auch wenn ich hier nur wenige und vage Beispiele ge-
ben kann, so zeigt Plutarch doch deutlich, dass er die Tiere
auch mit dem Bereich des Gottlichen verband: wenn Tie-
re rational sind, verfiigen sie {iber einen Bezug zum Gottli-
chen, weil im platonischen Denken Gott gedacht wird und
nicht geglaubt:>* auch das Géttliche ist nicht die exklusi-
ve Zone des Menschen. Hier muss man der Objektivitdt hal-
ber erwdhnen, dass sich das Verhaltnis von Gott—Mensch—
Tier im Denken der Stoiker ganz anders gestaltet: der kor-
perlich verstandene Gott, der aus leichtem, sehr bewegli-
chem Pneuma besteht, durchwaltet den gesamten Kosmos,
also auch Menschen und Tiere, ja sogar die unbeseelte Na-
tur.”® Gott ist also in allem drin, nur je nach Lebewesen un-
terschiedlich viel. Im Denken der Stoiker stellt sich daher
die Frage nicht, wie man Gott erkennen kann, weil man
von ihm getrennt ist, sondern wie man erkennt, dass man
von ihm erfiillt ist. Oder wie es Seneca unnachahmlich pra-
gnant formuliert: Epistulae 41.1: ,,prope est a te deus, te-
cum est, intus est.”

Zum Schluss mochte ich ein kurzes, wenig beachte-
tes Werk vorstellen, das sich, wie ich glaube, strukturell
mit dem Physiologus vergleichen ldsst und zugleich die
Verortung der Rationalitdtsdiskussion der Tiere im plato-
nischen Gedankengut zeigt: Es ist der Dialog Halkyone.

4 Halkyone - Der Eisvogel

Das kurze Stiick findet sich unter den unechten Werken
Lukians. Weil es ein Spurium ist, wird es in der Forschung
wenig beachtet. Dabei ist der Text hoch interessant. Den
Dialog in Gang setzt der klagende Ruf eines Vogels. Chai-
rephon fragt Sokrates, was fiir ein Vogel es sei. Sokrates
erzdhlt ihm darauf den Mythos von Keyx und Halkyone,
er der Sohn des Morgensterns, sie die Tochter des Wind-
gottes Aiolos, wunderschon und jung beide und sehr ver-
liebt. Als Keyx jung stirbt, irrt Halkyone in Trauer umbher,
bis die Gotter sie aus Mitleid in einen Vogel verwandeln,

34 Gott denken: z. B. Alkinoos, Didaskalikos 10; Kelsos, Alethes logos
745; Maximos von Tyros, Orationes 11.7-8, dazu Wyss (2017, 745-747).
35 Deshalb kann Dion von Prusa behaupten, dass Tiere auch ohne
Verstand Gott erkennen (Orationes 12.35): ,,Ohne Vernunft und Ver-
stand, erkennen sie doch Gott und ehren ihn und sind bereit, nach
seiner Satzung zu leben. Noch viel auffdlliger ist das bei den Pflanzen.
Sie haben von nichts irgendeine Vorstellung, sind ohne Seele, ohne
Stimme, werden von einfachen Naturkraften gelenkt — und doch brin-
gen auch sie die Frucht, die jeder Art eigentiimlich ist, aus freien
Stiicken und bereitwillig hervor. So vollig durchsichtig und unmiss-
verstdndlich ist die Willenskundgebung dieses Gottes hier und seine
Macht.“ Die Ubersetzung stammt von Klauck (2000).



in den Eisvogel (§ 1). Obwohl der Vogel klein ist, haben
ihn die Gétter fiir die grosse Liebe und Treue zum Gatten
reich belohnt: wahrend seiner Nistzeit im Winter ruhen
die Stiirme, es sind dies die halkyonischen Tage (§ 2). So
nannte man die Tage um die Wintersonnenwende, die im
Mittelmeer oft windstill waren, so dass mitten im Winter
Schiffe das Meer befahren konnten; wahrend der iibrigen
Winterzeit ruhte die Schifffahrt. Der klagende melodiGse
Ruf des Vogels erkldrt Sokrates mit dem Mythos: Halkyo-
ne, die Ehefrau, beklagte den vorzeitigen Tod des Gatten
und die Klage hat die Metamorphose iiberdauert, auch
der Eisvogel klagt. Sokrates distanziert sich freilich da-
von, indem er sagt, der klagende Vogel habe Anlass zu
einem alten Mirchen gegeben (§ 1: ,mepi g 81 MaAadg
avOpwrolg pepvdevtal Aoyog“). Den grosseren Teil des
Dialogs nimmt die Frage ein, ob es moglich sei, dass eine
Frau in einen Vogel verwandelt wird (§§ 3-8). Sokrates
bringt nun, durchaus anachronistisch, Argumente aus der
aporetischen Akademie, um die Frage — und das ist auf
den ersten Blick erstaunlich, zu bejahen. Die Frage nach
der faktischen Moglichkeit einer Verwandlung eines Men-
schen in einen Vogel dient dem Autoren als Anlass, die
Allmacht Gottes oder der Natur zu belegen, in der Wort-
wahl schwankt der Autor.>® Die Weltsicht, insbesondere
die Sicht auf den Menschen, ist dabei zutiefst skeptisch —
so wie auch wir das Wort noch brauchen: der Mensch
ist ein Mangelwesen, er lebt nur kurz, er bleibt unvoll-
kommen, kommt nicht zur Reife, ist schwach, unfdhig,
beschrinkt, das Erkenntnisvermogen ist schwach: ein Ur-
teil, dass diese Verwandlung nicht méglich ist (was jeder
rational denkende Mensch erwartet), steht dem Menschen
nicht zu (das ist die énoxr},” die Zuriickhaltung im Urtei-
len der Pyrrhoneer). Doch bei diesem negativen Schluss
beldsst es der Autor nicht. Er zieht aus der Schwiche und
Beschrianktheit des Menschen den Schluss, dass es ei-
ne andere, vollkommene, starke, kluge, fahige, machtige
Macht geben muss, der alles méglich ist, auch scheinbar
unmogliches. Diese Macht nennt er einmal Gott, einmal
Natur. Sokrates schliesst, dass er die Geschichte der me-
lodischen Dulderin Halkyone seinen beiden Ehefrauen
erzdhlen werde, als Vorbild fiir fromme und treue Gatten-
liebe, und auch seinen Kindern.

Heute wohl am besten bekannt ist der Mythos in der
literarischen Gestalt, die ihm Ovid in den Metamorphosen
gibt (11.410-748). Plutarch widmet dem Eisvogel ein ldnge-
res Lob (De sollertia animalium 982F-983F): Musikalisch,

36 Gotter § 3, Daimones §§ 3—4, Unsterbliche § 8, Physis § 7.
37 Sextus Empiricus, Pyrrhonische Hypotyposen 1.8, 1.29 und passim.
Hossenfelder (1985, 51-59); Long und Sedley (1987, 468-488).
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treu, kinderlieb und handwerklich begabt sei der Vogel.
Der Eisvogel war ein literarisch vielfdltig beachtetes Tier,
das zeigen Ovids Metamorphosen, Plutarchs Lob des Eis-
vogels in De sollertia animalium und die Existenz dieses
kurzen Dialoges.38

Betrachten wir den Dialog genauer: Verwandelt wird
eine Gottertochter, die Verwandlung veranlassen die Got-
ter, Grund ist die grosse Trauer um den friih verstorbenen
Mann. Strukturell kommt der Halkyone-Mythos im gleich-
namigen Dialog der Handhabung von Naturphdnomenen
beim Physiologus nahe: Die Klage der Frau wurde zum kla-
genden Ruf des Vogels. Es ist dieser Ruf, also ein horba-
res Phdnomen aus der Natur, das die Geschichte in Gang
setzt: der Mythos dient dazu, dieses Phdnomen zu erkla-
ren. Beim Physiologus verweist oft ein sichtbares Phéno-
men der Natur auf die Bibel. Die Tatsache, dass der Vogel
im Winter nistet, dient als Aition fiir die milden Wintertage,
man erklart ein Naturphdnomen symbolisch mit einem an-
deren Naturphdnomen, das mit dem ersten nach naturwis-
senschaftlichen Gesichtspunkten nichts zu tun hat: man
erkldrt die Natur aus der Natur.

5 Philosophische
Rationalitdtsdiskussion und
Physiologus

Versuchen wir zum Schluss, die Fiden zusammenzuzie-
hen und mit dem Physiologus zu verkniipfen. Tiere waren
ein Thema in der paganen Literatur der ersten beiden Jahr-
hunderte n. Chr. und das in ganz unterschiedlichen litera-
rischen Gattungen.39 Wie Philons De animalibus zeigt, hat
sich im 1. Jh. n. Chr. in Alexandria auch ein Jude mit die-
sem Thema beschaftigt. Mit Philon sind wir in Alexandria
in Agypten. In Agypten verortet man oft die Herkunft des
Physiologus. Neben den griechischen und lateinischen
Autoren gibt es in der Tat auch agyptische, die sich mit
Tieren beschiftigt haben: Aelian erwdhnt den dgyptischen
Gelehrten Manetho (3. Jh. v. Chr., Historia animalium 10.16)
und den Philologen Apion (1. Jh. n. Chr., Historia anima-
lium 10.29), mehrere Tiergeschichten spielen in Agypten,
besonders in Buch 10 der Historia animalium. Wir wissen,
dass der Tierkult in Agypten in ptoleméischer Zeit eine
Hochbliite erlebte und auch in der frithen Kaiserzeit noch

38 Plinius, Naturalis historia 10.89-91, erwdhnt den kunstvollen
Nestbau und die halkyonischen Tage, ohne Hinweis auf den Mythos.
39 Siehe H. Gérgemanns in diesem Band.
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intensiv praktiziert wurde.*® Agypten ist also, auch wenn
hier die Beleglage wegen des Verlustes an Texten beson-
ders diinn ist, die dritte Grosse, die wir im Zusammenhang
mit dem Physiologus in Rechnung zu halten haben. (Die
Werke von Manetho und Apion sind nur noch in Fragmen-
ten erhalten.) In Agypten wurden Tiere kultisch verehrt,
Tiere spielten eine Rolle in der Literatur von Agyptern und
iiber Agypten.

Besonderes Augenmerk richtete ich auf die Diskussi-
on unter Philosophen, und dies deswegen, weil das Nach-
denken iiber Gott und das Géttliche Teil der Philosophie
war. Es schien daher sinnvoll, die Argumente der Philoso-
phen auch im Hinblick auf das Verhaltnis des Tieres zum
Gottlichen genauer zu betrachten. Grundsitzlich hat die
Diskussion unter Philosophen, ob Tiere Verstand haben,
nichts zu tun mit dem Physiologus, weil der Physiologus
nicht an der Frage interessiert war, ob Tiere rational sind.
Im philosophischen Kontext stammt die Argumentation
fiir die Rationalitdt der Tiere aus der Auseinandersetzung
zwischen Akademie bzw. Platonismus und Pyrrhonismus
einerseits und Stoa und Aristotelismus andererseits. Die
Argumente der Platoniker und Pyrrhoneer, dass G\oya
{@a Adyov haben, richtet sich besonders gegen das Ratio-
nalitdtsverstandnis der Stoiker. Eine grundsatzliche Kri-
tik am Anthropozentrismus findet sich beim Pyrrhoneer
Sextus Empiricus im Bestreben, die Erklarungskraft der
Philosophie insgesamt zu bestreiten.

Plutarch bringt einige, freilich wenige und vage Bei-
spiele fiir die Spiritualitat der Tiere — auch hier in einem
implizit antistoischen Kontext: wenn Tiere in einem Bezug
zu Gott stehen, wenn sie also in antiker philosophischer
Sicht, wo man Gott denkt und nicht glaubt, zur hochsten
kognitiven Leistung fahig sind, verwischt sich die Grenze
zum Menschen noch mehr. Doch auch Aelian kennt einige
wenige Beispiele fiir einen Bezug von Tieren zum Gottli-
chen: Kann man dies bereits als Hinweis darauf sehen,
dass in den nicht mehr vorhandenen Materialsammlun-
gen sich auch eine Rubrik ,Tiere und Gottlichkeit” fand?
Wichtig an der philosophischen Diskussion ist, dass es
den Philosophen dabei nicht um das Tierverhalten an sich
ging, sondern dass Tierverhalten in Bezug auf etwas dis-
kutiert wurde. Zwar lassen sich die Informationen iiber
das Tier immer auch als Beschreibung moglichen Tier-
verhaltens lesen, oder als gute Geschichte dariiber, wie
auch beim Physiologus: Die Informationen iiber das Tier,
die meist den Anfang der kurzen Kapitel bilden, lassen

40 Fitzenreiter (2013, Kapitel 5: Gesellschaft — Tierkulte und die so-
ziale Dimension von Religion in der Spétzeit und in der griechisch-
romischen Zeit, 157-185, bes. 173-176).

sich oft als Beobachtung des Tierverhaltens lesen. Doch
dabei bleibt es nicht. Das Verhalten der Tiere interessiert
die Philosophen insofern es auf etwas anderes verweist:*!
Es verweist entweder darauf, dass Tiere Seele haben (so
im Denken der Stoiker oder Peripatetiker) oder es ver-
weist auf angeborene Rationalitit (so bei Plutarch und
Pyrrhon). Dieser Punkt ist wichtig, denn auch der Physio-
logus berichtet Tierverhalten nicht einfach aus Freude am
Tier, sondern er deutet es als Hinweis auf etwas anderes,
ndmlich die Bibel. Aus dem Tierverhalten ldsst sich ge-
mass Physiologus nun nicht ein Hinweis auf angeborene
Rationalitat lesen, also etwas, das die Menschen auszeich-
net, sondern ein Hinweis auf die Bibel, auf eine Schrift.
Das tertium comparationis ist der Verweischarakter des
Tierverhaltens.

Dies finden wir auch im wenig bekannten Dialog Hal-
kyone. Er zeigt im komplexen mehrfachen Verweischarak-
ter des Tierverhaltens strukturelle Ahnlichkeiten mit dem
Physiologus. Es ist ein hérbares Phdnomen der Natur (der
klagende Ruf des Vogels), der den Dialog und die Deutung
in Gang setzt. Beim Physiologus sind es oft beobachtba-
re Phinomene der Natur (z. B. die Schlange, welche ihre
alte Haut abstreift: Kap. 11, oder der Ibis, der im seich-
ten Wasser watet: Kap. 40), welche den Ausgangspunkt
der Deutung bilden. In der Halkyone verweist die Klage
des Vogels auf einen Mythos, so wie beim Physiologus
das Tierverhalten auf Bibelverse verweist. Der Mythos der
Verwandlung der Halkyone in den Eisvogel bildet wieder-
um die Grundlage fiir das Nachdenken iiber die Moglich-
keit einer Metamorphose an sich und iiber die Allmacht
Gottes. Der gesamte Erzdhlkomplex (der klagende Vogel,
die halkyonischen Tage, die Metamorphose) verweist auf
etwas Weiteres, ndmlich auf die Frage nach der Macht des
Gottlichen. Dies moéchte ich unter ,,mehrfachem Verwei-
scharakter des Tierverhaltens“ verstehen. So verweisen
beim Physiologus, um auf das eingangs gewahlte Beispiel
zurlickzukommen, verschiedene Aspekte des Panthers
(Kap. 16) auf verschiedene Bibelstellen: die Buntheit (die
Flecken des Panthers) verweisen auf Josephs bunten Rock
(Gen 37,3), aber auch auf die Weisheit Gottes, wie er aus
Psalm 45,10 herausliest, oder auch Christus, wie er aus Ga-
later 5,22 liest. Das dreitdgige Fasten der Raubkatze deutet
er auf Karfreitag und Ostern und ganz allgemein deutet er
die Information, der Panther sei ein Feind der Schlange,
die in der Bibel seit Gen 3 einen schlechten Ruf hat.

Schliesslich lasst sich aus der Halkyone vielleicht ein
Riickschluss auf das Bildungsmilieu des Schreibers zie-

41 Plutarch benutzt Verben dieser Bedeutung (De sollertia animalium
975B), Text in Anm. 33.



hen: Der kurze Dialog, der ein sokratischer Dialog sein
will (die Dialogpersonen sind Sokrates und Chairephon),
macht den Fehler, Argumente aus der aporetischen Akade-
mie (seit Arkesilaos im 3. Jh.v. Chr.) dem Sokrates in den
Mund zu legen. Der Dialog diirfte wohl von keinem Be-
rufsphilosophen stammen, sondern wohl eher von einem
fortgeschrittenen Philosophie- oder Rhetorik-Schiiler. Das
heisst aber auch, dass Tierverhalten nicht nur von aus-
gebildeten Philosophen wie Plutarch oder Rednern wie
Aelian behandelt wurde, sondern bereits im Unterricht.
Der Autor des Physiologus hatte Zugang zu einem reichen
Vorrat an Material, sowohl in Bezug auf Tierverhalten, als
auch was Bibelbiicher und ihre Deutung angeht und den
Verweischarakter des Tierverhaltens mag er bereits im
Unterricht eingeiibt haben.

Die weite Verbreitung von Tiergeschichten in unter-
schiedlichen Genera in der Kaiserzeit,l‘2 der im philoso-
phischen Diskurs bereits etablierte Verweischarakter des
Tierverhaltens, der bereits in der Ausbildung gelehrt wur-
de, und Agypten mit seinen Tierkulten bilden den passen-
den Hintergrund fiir ein Werk wie den Physiologus.
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The Physiologus and the Papyri from Egypt

Abstract: Among papyri from Egypt, three pieces stand out
in connection with the Physiologus. First, a fragment from
a vertical roll written in Greek in the 6 century CE, which
was published in 2011, and is now located in Florence (PSI
XVI1577). Second, a fragment of a paper notebook written
in Coptic from the 101 century CE, which was published in
1895 and is now located in Berlin (P.Berol. inv. 7999). Both
are direct testimonies of the text. The third papyrus is the
so-called ‘Artemidorus Papyrus’, which on one side, the
verso, shows a series of drawings of animals with legends.
These papyri show both directly and indirectly the distri-
bution and influence of the Physiologus, which evidently
spanned centuries and cultures.

1 Introduction

During archaeological digs, fragments of ancient books
and documents have emerged from the Egyptian soil, to-
gether with a great number of testimonies from the past. A
lot of these texts are written in Greek because for around
1,000 years, from the 31 century BCE to the 7t century
CE, Greek was the language of culture and administration
in Egypt. Therefore, there are tens of thousands of frag-
ments, some very small, which belonged to literary texts
and offer a vast range of information on the Greek lan-
guage and literature. From the 3 century CE on, Coptic
began to spread and so books and documents written in
this language were produced too.

Some testimonies of literature on animals can also be
found among the papyri from Egypt: treatises on zoology,
above all by Aristotle,! or papyri which contain quotes
taken from Aristotle’s works, in particular commentaries
and lexica. Then there are also some isolated testimonies,
such as a Latin—Greek glossary with names of animals and
a text on the Egyptian gods and their theriomorphic forms,
preserved among the Lund papyri (the first is P.Lund inv.
5= MP> 3004 and the second is P.Lund III 10).

Among them, three pieces from Egypt are related to
the Physiologus: a fragment from a vertical roll written
in Greek (PSI XVI 1577), a fragment of a paper notebook
written in Coptic (P.Berol. inv. 7999);2 and thirdly, a very

1 Cf. H. Gérgemanns in this volume, pp. 19-20.
2 Edited by Erman (1895).

Note: The present contribution is partly based on my paper in Reinar-
dus (Stroppa 2016).

8 Open Access. © 2019 Marco Stroppa, published by De Gruyter.
NoDerivatives 4.0 License.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-006

famous roll, the so-called ‘Artemidorus Papyrus’.3 One of
the two sides of it, the verso, shows a series of drawings
of animals, each one accompanied by a legend; a sort of
title, “Beasts that live in the Ocean, that fly and walk, and
sea monsters”, according to the text reconstructed in the
editio princeps," seems to introduce them. It was probably
produced before the Physiologus itself, but it is a bestiary
in a broader sense and it is worthwhile to compare some
of its drawings of animals to the descriptions of them in
the Physiologus.

The exact place of provenance is known for just one of
the three pieces, the Berlin paper: it was found at Tebtynis
in the Fayum.

2 PSI XVI 1577: the Florentine
papyrus fragment

A small fragment of a papyrus written in Greek (Fig. 1),
housed in Florence in the collection of the “Girolamo
Vitelli” Papyrological Institute under inventory number
295, came to light a few years ago.” The fragment was re-
cently published as PSI XVI 1577. It is the oldest testimony
of the Physiologus dating from around the 6" century CE.

It is a fragment measuring 8 x 12 centimetres and is
torn on all sides. The back is blank. Fourteen lines are par-
tially conserved:

3 Editio princeps: Gallazzi, Kramer, and Settis (2008); the bibliogra-
phy is very large, a selected one is available on the CEDOPAL web-
site (http://web.philo.ulg.ac.be/cedopal/) in the MP> database, num-
ber 168.020.

4 See Gallazzi, Kramer, and Settis (2008, 425-426): “T@®a] TOV
Qxeavov | [oikobv]ta kai v | kalt mef]a [kali k. See also the
transcription proposed by Pajon Leyra (2010, 132-135): “mapd] TOv
wkeavov | [oikodv]ta kat rrtnva | kalt el [ka]t knTn [that live near
the Ocean, that fly, that walk and sea monsters]”. Cf. the synoptic lists
in Kraus, pp. 65—-67 in this volume.

5 See Stroppa (2011, 173-92).

This work is licensed under the Creative Commons Attribution-NonCommercial-
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These letters belong to two different chapters: the first 10
lines to ch. 41 On the gazelle, the last 4 lines to ch. 42 On the
powerful adamantine stone. The identity of the contents of
the papyrus is certain, thanks to the comparison with the
text of the Physiologus published by Francesco Sbordone.®

The papyrus text is similar to the redactio prima text,
the oldest one, which is composed of five classes (although
none of them is exactly represented in PSI XVI 1577).
Furthermore, the papyrus text evidences the existence of
other variants. It is useful also to compare it with the

2.1 Text

texts of ancient redactions of the Physiologus in Coptic,
Ambharic, Armenian, Arabic, Syriac, and the Latin versions
too. Chapters 41 and 42 are both included in the follow-
ing redactions: Latin (gazelle: ch. 21; powerful adaman-
tine stone: ch. 24), Amharic (gazelle: ch. 42; powerful
adamantine stone: ch. 43), Syriac (gazelle: ch. 18; power-
ful adamantine stone: ch. 66). These redactions are some-
times accurate translations of the Greek, but sometimes
are full of new elements.

Relying on the mentioned texts it is possible to present
a reconstruction of the original text of the papyrus: the
length of a line is from 50 to 60 letters long. In particu-
lar the words at 1. 5-6, “(xat) T[oJUg Bouvoug [mi Tovg
&rooToNoug. £mel 0OV 0EVBopKOG EoTv] | [ Solpkag”, are
almost perfectly the same in all medieval manuscripts (cf.
Shordone’s apparatus ad locum).

Relying on the letters in 1. 11 — the beginning of ch. 42 —
itis also possible to suppose that 2-3 letters only are lost on
the left and 35-40 on the right: each line should be 27 cm
long and the artefact should have a width of 30 cm.

Here is the complete text of ch. 41 and ch. 42 that is
considered to have been written on PSI XVI 1577: I suppose
that kai was always written with an abbreviation sign (5) as
in 11. 5 and 12 and that nomina sacra were regularly written
(in 1. 9 Kdprog is K[c, but in 1. 10 Ocod is written in full).

The first two lines and the last two lines are completely
lost.

[EoTL DoV &V T® Bpet Aeyopevov Sopkds. 6 DuatoAdyog EAeLe miept avTod 6]

[&yomtd avu T& LPnAG 6pn, TV 8€ TPOPTV EVPIOKEL £MML TK TAMEWVE TAOV]

1 [0pEwv (kat) Bewpeli &m0 poxpdBev TOVG EpYopEVOULG TIPOG aUTOV (Kal) yvwo-]

[ket el peta @UAiag Epyov[Tal mpog avToV fj peTd 86Aov. aiyTn obV E0Tiv i dyar]

[m@oa Tovg] po@RTag, To[uTéoTt TA DPNAG 8pn, WG Eiev" iB0L 6 A8EAPIBAG Hov]

[&AAeTau] €ni TGV OpEwv, T [SDV i TV Pouviv. T 8pn AdpBave £t Tovg]

5 [mpo]rTag (xai) T[o]vg Bovuvovg [£ni Tovg dmooTONOUS. EMel oDV HEHBOPKAG EGTLV]

[ Solpkag, onuaiver T 6 [E(wth)p PAénet mavTa T& TPATTOpEVE, O(£0)G Yap KEKAN-]

[tou] 8L T0 Ozwpsiv Té Epya [AL@V, (kai) TOVG pakp6Bev £pyopévoug mpog adTov]

[uelT 86A0v 00K Gyvosl, w¢ [Fyvw TOV Tovdav TOV @IAApATL adTOV TTapadovTa.]

[(kai)] 6 &rbéoToAog" Eyvew K[(Dpto)g Tovg Svtag abtob. sime 8¢ (kai) 6 Twdvvng: 1B 6]

10 [&u]vog Tod Bcod, 6 alpwy [Ty dpaptiov Tod kbopoL.

(vac.) ]

[6 &Ba]pavTivog AiBog, iox[upOg W, olite aidnpov @oPeitat olite T el ovTe GoprV]

[ka]revod AapBdver (kati) £[av £v olkw eVpediy, olite TimoTe KakoV eVpiokeTal]

[ob] e Slaipwy [pléver €keli, 6 8¢ kpaT@V AVTOV GVvOPWTOG VIKE TEOAG TAG]

[StaBoAikag épyaoiag. 0 G8apavTvog €atv 6 K(Upto)g fiu@v I(nood)g X(potod)g: av]

[0V Exng avTOV &V Tf kKapdigt Gov, @ GvBpwTE, OVBEV GOL KAKOV AMAVTAOEL TTOTE. ]

6 See Shordone (19363, 125-127).
7 Cf. H. Schneider in this volume, page 5.
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Fig. 1: PSI XV1 1577 (© Istituto Papirologico “G. Vitelli”, Universita degli Studi di Firenze).
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2.2 Translation and commentary

41. ON THE GAZELLE

There is on the mountains an animal called a gazelle. The phys-
iologus told about it that it loves highest mountains very much,
it finds nourishment in the valleys and it sees from afar who
comes to it and it knows if he comes to it in a friendly manner,
or with hostility. So it loves the prophets, namely the mountains,
as it says: “my lover — here he comes springing across the moun-
tains, leaping across the hills”. Compare the mountains to the
prophets and the hills to the apostles. Since therefore the gazelle
has a sharp sight, it means that the Saviour sees every action (he
is called God [0e6¢] because he sees [Bewpei] what we do) and he
does not ignore who comes from afar to him with hostility, as he
knew Judas would betray him with a kiss. The apostle assures:
“The Lord knows those who are his”. Also, John says: “Behold,
the Lamb of God, who takes away the sin of the world”.

42. ON THE POWERFUL ADAMANTINE STONE

The adamantine stone, which is powerful, does not fear the iron,
nor is afraid of fire, nor takes the smell of the smoke; and if it is
found in a house, no evil ever is found, nor a bad spirit will be
there. The man who owns it defeats all the diabolical works. The
Adamantine is our Lord Jesus Christ; if therefore you have him
in your heart, man, no evil will ever occur to you.

The text can be divided into six sections (A-F): for each
one [ will underline the news that the papyrus text gives.

Section A (Il. 1-2): the nature of the gazelle. In 1. 2,
“ueta @UNiag Epxov[tar”, the letters Aag do not appear
in any manuscript before the verb £pyopat. The string of
words is present only in the papyrus and probably the ref-
erence to the friendship was put before the reference to
the deceit, as it is in the whole of the manuscript tradition.

Section B (Il. 3-4): the quotation from the Song of
Songs. In 11. 3—4 “i1800 6 &B8eA@L8OG pov] | [GAAeTa] Emtl T@WV
Opéwv, n[8@v émit T@V Pouv@v” is quoted from Song of
Songs 2:8-9. In all the manuscript tradition of the Physi-
ologus the sentence is never written exactly as it is in the
Bible (@wvr| 48eA@180D pov* i8ob 0UToG fikel T8MV &t Tt
6pr BLloAAGpEVOG £l TOUG Bouvoug. Bp0LdG EaTV ABEAPIBOG
Hov Tii Sopkadi f| vePpd EAG@wv i Ta Gpn BabnA), but it
is probably a quotation known by heart. There is no place
in the papyrus text for the sentence “"EgTtv o0V TOMOG Tiig
10D O=ob coping”: it was omitted, as happens in some
manuscripts.8

Section C (ll. 4-5): the comparisons of mountains
with prophets and of hills with apostles. In 11. 4-5 the sen-
tence “1a 6pr ... TOVG &mootoAovs” is deleted by Sbordone
(19364, 126) because it is lacking in some manuscripts, but
it is undoubtedly present in the papyrus. The sign $ for kat

8 See Shordone (19364, 125).

(see also 1. 12) is very common in late antique documents
and in Christian texts used for liturgy, for example P.Amst.
121, 5 (Psalm 47) and PSI 1 65, 9 (prayer).

Section D (ll. 6-8): the gazelle as symbol of the Sa-
viour. Inl. 6 8o]pkdg is the form of the animal’s name: other
forms (Sopkwv, 86pkwv and 86pkog) are used in this pas-
sage in medieval manuscripts. At 1. 8 “oUk &yvoel” is writ-
ten only in the papyrus; this expression is more refined
than ywwokel, written in the manuscripts.

Section E (1. 9-10): the quotations from David/Paul
and from John. In 1. 9 “6 dmdoTOAOG” is written only in the
papyrus; in the manuscripts it is oddly written “0 Aavid”.
But the only passage with the string “€yvw Koptog” is from
‘Paul’, 2 Tim 2:19: “6 pévrol atepeds Oepéliog Tod Beod
E0TrKev, Exwv TV o@payida TavTny: "Eyvw KOPLog ToUg
6vtag abTod, Kal, Amootitw Ao Gdkiag még 6 dvopalwv
70 Gvopa kupiov”. In 1. 10 the words of John the Baptist
are quoted from John 1:29: “{8e 6 dpvdg Tod Ocob, 6 aipwv
TV GpapTiov Tod KOopov”. It is possible to assume that
the words “tnv apoptiav Tod kOopov” were all written in
1. 10 and that the end of the line was blank. Three strokes
appear under 1. 10. Their aim is to distinguish the end of
ch. 41 from the beginning of ch. 42.

Section F (Il. 11-13): the powerful adamantine stone.
In 1. 11 ch. 42 “nepi ddapavtivov Aiov ioyupol” begins
with the words “d8ajudvtivog AiBog iox[upog”, nomina-
tive, instead of the expression “’Eotiv dAAn @UO1G G8a-
pavtivou AlBov ioyupod”: a second nature of the stone
was not mentioned in the papyrus, but it is found in the
manuscript tradition of ch. 42.° In 1. 13 “[od]1[e 8]aipwy
[uléver éxe[i”, the verb [p]ével is written only in the pa-
pyrus: the forms eioépyxetal and eioeABeiv SUvatan are
used in the manuscript tradition.

2.3 The format of the artefact and its
purpose

In addition to the contents, what is also interesting about
the Florentine fragment is its format. Even though it is
not possible to determine if other chapters preceded or
followed those preserved in the papyrus, or how long the
text was — it may have occupied a roll or a sheet of varying
lengths — it is nevertheless very likely that chapters 41 and
42 were copied in full. In the most important manuscripts,
these chapters are set out consecutively and it is therefore
most likely that other chapters also preceded or followed

9 See Stroppa (2012, 707-708).



those directly attested.’ Therefore, the fragment of pa-
pyrus does not seem to come from an isolated sheet: we
might expect a single chapter to perhaps be copied by it-
self. Two chapters, one after another, in the same order as
they appear in the actual books of the following period,
makes one think that there were also other chapters, even
if not necessarily all of them.

The original format must therefore have been a rotu-
lus, that is, a volumen written and used vertically. This
custom seems to be taken from the administrative use to
write letters, agreements and other documents transversa
charta, from the Ptolemaic times on to the Roman times,
and in particular in the 5" and 6™ centuries CE."' A new
urge to copy Christian paraliterary texts on rotuli could
maybe also be linked to the custom of the patriarchate
of Alexandria, which sent a festal letter every year to each
bishop and to each monastery to let them know the date of
Easter and related feasts. Among the original documents
only the 6 century CE one is transversa charta."

Other fragments exist that can be attributed to writ-
ten texts with similar characteristics to those of the PSI of
the Physiologus, that is, written transversa charta, on ro-
tuli probably used in gatherings, and dating from around
the same period of the 61/7" centuries CE in Egypt. Some
examples are PSI XV 1453, Basil of Seleucia, Oratio 22 and
P.Col. VIII 192, Discourse 4 of the Asceticon by Abba Isa-
iah.”® The comparative analysis of all the rolls used verti-
cally shows that they probably served a “public” use and
the texts that contain homilies, acts of martyrs and prayers
can quite rightly be deemed to have been used during cat-
echesis. A work like the Physiologus (or extracts from it)
could also fall into this category, as it definitely contains
edifying teachings for a monk (and for a Christian in gen-
eral)." Probably the communal reading of such a text was
not foreseen within the liturgical celebrations, rather in
moments of spiritual formation, precisely such as catech-
esis. There are no doubts as to the centrality of the Scrip-
tures in the liturgy and on the importance of catechesis in
the monks’ lives in the monasteries, as can be seen from
numerous sources, such as the texts of Paul of Tamma, au-
thor of monastic exhortations in Coptic.15 Furthermore, in
the Bohairic Life of Pachomius it says that catechesis was

10 See Stroppa (2012, 722-723) for a detailed description of the testi-
mony given by the medieval codices.

11 See Fournet (2007, 353-367) for many examples in Dioscorus’
archive.

12 See Stroppa (2013, 350-351) for the details.

13 See Stroppa (2013, 347-351) for a list of such papyri.

14 See Lazaris (2016, 119).

15 See Orlandi (1997).
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held three times per week, by the superior or the head of
the monas’tery.16

3 P.Berol. inv. 7999: the Coptic
paper

The Greek text of the Physiologus was translated into Cop-
tic in the 5% century CE and found wide circulation in
the following centuries. At the present time, no complete
manuscript of the Physiologus exists in Coptic, but there
are fragments, clues and quotations that make us suppose
that more than one translation was made in various di-
alects and at different times.” That the Physiologus was
translated into Coptic seems inevitable (one should be
amazed if it were not the case) considering the origin,
character and success of the work:'® the complete text of
the Coptic Physiologus" was most probably widespread in
Egypt from beginning of the 6h century, in particular in
the monasteries, where the original Greek version never-
theless also circulated.”®

The only direct testimony of the Coptic text of the Phys-
iologus is as late as the 10" century CE and turns out to be
P.Berol. inv. 7999 (Fig. 2). It consists of three sheets (six
pages) of a paper notebook. This is a brief and puzzling
copy: page 2 is written on a separate sheet (and its back,
that is page 6, is blank); pages 3, 4 and 5 are written on
the same bifolium of page 1, but upside down; page 5 is
only partially written and 3 lines are deleted by strokes.
Each complete page contains 20 lines of text.” It contains
the description of an animal (a bird?) called an alloe. Nev-
ertheless, this animal is not to be found in any redaction
of the Greek Physiologus; therefore, it is probably an orig-
inal contribution by the Copts; furthermore, for the part
on the alloe, this late testimony is accompanied by vari-
ous testimonies in different dialects, which nevertheless
display a partly different text.”? This chapter on the al-
loe is followed by one on the caladrius — the same as ch. 3

16 See Sheridan (1997, 211-215) on the Pachomian monasteries and
catechesis.

17 See Kiihner (1985, 144) and see also Suciu (forthcoming).

18 See Suciu (2014, 677-689).

19 See van Lantschoot (1950, 339-363) for the testimonies of a Coptic
text of the Physiologus.

20 See Crum and Evelyn White (1926, 196) for the diffusion of Coptic
in the monastery of Epiphanius at Thebes.

21 One whole page of P.Berol. inv. 7999 corresponds to around 1/4 of
the text published by Adolf Erman.

22 See van Lantschoot (1950, 346, note 6).
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Fig. 2: P.Berol. inv. 7999, pages 1and 5. Agyptisches Museum und Papyrussammlung, Staatliche Museen zu Berlin, SPK. Photo: Sandra
Steiss (© Agyptisches Museum und Papyrussammlung, Staatliche Museen zu Berlin, SPK).



in Greek — which is not complete; the writer did not finish
copying the chapter, hence we deal with the only fragment
that belongs to the Physiologus.

4 The Artemidorus Papyrus

Especially interesting in connection with the Physiologus
Bernensis, the well known illuminated manuscript, be-
cause of its drawings is a third papyrus: the Artemidorus
Papyrus. Evidently this third papyrus is not a fragment of
the Physiologus, as the previous ones were. It is definitely
not possible to establish a direct link between the Artemi-
dorus Papyrus and the Physiologus: the author of the Phys-
iologus (even if he lived in the 2nd century CE)> surely
and obviously did not have the Artemidorus Papyrus to
hand (its verso was probably used in the 1% century CE).
However, it is possible to propose a comparison between
the two catalogues in general, by setting out some data,
though big differences between them remain: the Artemi-
dorus Papyrus consists of drawings accompanied by leg-
ends and is a very precise object, unique; otherwise the
Physiologus counts as a literary work and his text is known
through around eighty medieval manuscripts (only for the
Greek text),25 in addition to the Florentine papyrus from
the 6™ century CE.

The possible point of contact can be sought generally
in cultural expressions in Egypt, maybe in Alexandria in
particular. It is to this milieu that in some way we can
retrace the production of the Artemidorus Papyrus and
then the production of the Physiologus. For this reason
it is worthwhile to take a closer look at which animals
appear both in the Physiologus and in the Artemidorus
Papyrus, where a name is written alongside every draw-
ing,26 enabling a direct comparison to be made. In actual
fact there are five possible cases for comparison between
an animal described in the Physiologus and the legends of
the drawings on the verso of the Artemidorus Papyrus: the
elephant, panther, pelican, beaver and sawfish.

For at least two of them, the elephant and the pan-
ther, we have some kind of traditional representation of

23 See Lazaris (2016, 17-30) for the dating.

24 About the “forgery discussion”, cf. Elsner (2012) and the clear
words by one of the more distinguished papyrologists, Jean-Luc Four-
net (2018, 276); see P.Oxy. LXXXIII 5402 and 5403 for recently pub-
lished drawings from Oxyrhynchus: they now demonstrate compara-
ble technique and similar subject matter in papyri of undoubted au-
thenticity.

25 Cf. H. Schneider in this volume, page 5, note 2.

26 See Montanari and Muratore (2009, 132-138) for the legends.
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their hostility towards the snake, common to this papyrus
and the Physiologus. Therefore, some traditional motifs
present in various literary sources and previous iconogra-
phies — and amongst these we can count the Artemidorus
Papyrus — are taken up again and used in the Physiolo-

qus.?

4.1 Elephant

The scene V16 (Fig. 3) in the papyrus is slightly damaged
but it is clear that a robust elephant (otelpog [= oTeppdG]
ENépag)®® is fighting an amphibian snake (yépovdpog
6¢1¢), as the legend says, that is wrapped around the body
of the pachyderm as it stands on its two back legs. This
hostility is also mentioned in the Physiologus: in ch. 43
Iept EAé@avtog (On the elephant), after speaking of the
elephants’ mating, it says that the serpent (6¢1¢) is the ele-
phant’s enemy, and when the elephant finds it, it stamps
on the serpent and kills it.

4.2 Panther

The panther (navenp) appearing in the drawing V25 (Fig. 4)
is also fighting against a snake (8pdkwv), as can clearly
be read in the legend. In the Physiologus, ch. 16 Tlepi
navOnpog (On the panther), it says that the panther is
the friend of all animals, except the dragon; it is colourful,
pretty and gentle, it gives forth a sweet perfume from the
mouth and attracts the other wild beasts.

4.3 Pelican

In this example nothing except the name seems to link the
animal drawn in the papyrus to the one in the Physiolo-
gus, but it is sure that the animal is the same: the pelican.
The drawing V41 (Fig. 5) on the papyrus is a bird called
ixBuoBoAog meAekav: the definition of ‘catching fish’ is not
deemed useful in the view of the Physiologus, ch. 4 Ilepi
niehekdvov (On the pelican), where it says that the pelican
loves its children very much, but when they are grown,
the children violently attack their parents who in turn kill
them. After crying over the death of her children for three
days, the mother strikes her side and her blood covers the
dead children, bringing them back to life. There is no men-

27 See Stroppa (2016, 172-185) for further details.
28 See Gallazzi, Kramer, and Settis (2008, 374-375) for a possible
“sterile” elephant.
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tion of the physical characteristics of the animal and the
nature of the pelican described in the chapter is almost
entirely a creation of the Physiologus.29

In further two examples, the beaver and the sawfish,
the name is the same in the papyrus and in the Physiologus,
but it is not clear what kind of animal it is.

4.4 Beaver

First of all it must be pointed out that the drawing V6
(Fig. 6) in the papyrus does not look like a beaver, as has
been underlined by several parties. Nevertheless, there is
no doubt about the legend: it reads k&otwp, with no un-
certainty. In the Physiologus, ch. 23 Tlepi {@ov KAaTOpPOG
(On the beaver animal), the description of the animal’s na-
ture essentially concerns its behaviour towards hunters:
hunters look for beavers for their testicles and, once they
have been removed, the beaver lies on its back to show its
privation to the hunters who are going away as the prey is
no longer of any interest to them. In reality, the beaver is a
problematic case in itself, because it is not an animal that
lived in Egypt and therefore it appears particularly exotic
and mysterious for those who lived in this country: practi-
cally no one had ever seen one in the flesh.>® Neither the
author of the drawing in the papyrus nor even the author
of the Physiologus had even seen a real beaver or had any
idea of what one looked like. Therefore, the animal that
we call a beaver does not appear to correspond either to
the animal in the papyrus, or to the one in the Physiologus.

4.5 Sawfish

In this example it is again not absolutely clear what type
of fish we are dealing with. Drawing V10 (Fig. 7) in the pa-
pyrus shows a fish with a saw’s teeth on its tail; in this
case, it could be a fish invented on the basis of the name.’!
The caption on the papyrus is the oldest testimony of the
term mpiwv, and the only other attestation of a fish of that
name is in the Physiologus, ch. 39 [lepi ki TOUG KAAOUPEVOU
nipiovog (On the sea monster called saw). The only element

29 See Zambon (1975, 90).

30 See Bastianini (2004, 157-161) on testimonies of the term kaotwp.
31 See Gallazzi, Kramer, and Settis (2008, 356-357). In this case, in
my opinion it is impossible to try to identify it as a real animal. Indeed,
Kinzelbach (2009, 35-36) proposes, perhaps taking it too far, that he
sees a fish drawn on the papyrus as if observed from above and there-
fore conjectures that it is a type of ray fish (raja clavata). But in the
papyrus there is no other fish seen from above and, nevertheless, in
this case the side fins would be asymmetrical.

describing the animal is the note that it has large fins that
enable it to race against ships. In this case, we have an ani-
mal, the sawfish, which takes on the shape of a mythologi-
cal animal, a process already begun in the earlier papyrus.

4.6 Other animals

These five animals — elephant, panther, pelican, beaver
and sawfish — are the ones having an exact correspon-
dence between the legend in the papyrus and title of the
chapter of the Physiologus. Comparisons with other ani-
mals are nevertheless possible, for example, by taking the
drawing as a starting point; however, in all these last ex-
amples the links are somehow very (perhaps too) complex.
For example, the wild goat can be mentioned.

In the papyrus there is an aiyaypog, that is, a wild goat
(V38, Fig. 8), a kplaypwv, that is a wild ram (V4, Fig. 10),
and an (I)TOQ xépovudpog, that is a waterbuck (V24, Fig. 9).
In the Physiologus in Greek, no animal appears with these
names; nevertheless the animals in these three drawings
can be compared with an animal called 8opkdg in the
Physiologus, ch. 41 Tlepi 80pkwvog, that is, the gazelle.
The Greek name 8opkdg is also translated as caprea (wild
goat) in some Latin versions of the Physiologus.> In this
case, what appears to be a similar (the same?) animal has
a different name in the papyrus and in the treatise (in the
Greek language at least).

Furthermore, in the papyrus the drawing V22 depicts
a popuné fighting a snake: it is a sort of winged lion. In the
Physiologus instead there appears a myrmecoleon in ch. 20
Tepi puppnkoAéovtog.”

5 Conclusion

In recent studies Egypt is considered the place of origin of
the Physiologus and this country is also the place where pa-
pyri were produced.> They give evidence directly and in-
directly for the spread and success of such a treatise which
would have lasted across many centuries and cultures.”

32 For the variants of this word see Stroppa (2012, 723-724).

33 This animal has a very complicated story, hence I'll refer to the
recent analysis by Moretti (2012, 581-596).

34 See Lazaris (2016, 31-36).

35 See Zucker (*2005, 28-31).
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Fig. 3: P.Artemid. V16 (© LED).
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Fig. 5: P.Artemid. V41 (© LED).
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Fig. 6: P.Artemid. V6 (© LED).
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Fig. 7: P.Artemid. V10 (© LED).
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Fig. 9: P.Artemid. V24 (© LED).
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Fig. 10: P.Artemid. V4 (© LED).
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Tiere und ihre Symbolik im Alten Testament

Abstract: In ancient Israel, animals played an important
role in the everyday life and in religious concepts. Relying
on examples, this chapter aims to show how certain ani-
mals were associated with typical imagery within biblical
tradition. Animal images, symbols or metaphors are often
derived not from texts, but from more ancient — namely
iconographic - traditions shared by Ancient Near Eastern
cultures. Evidence for these pictorial traditions exists from
the earliest ages onward, in some specific cases as early as
the sixth millennium BCE. In contrast to the Physiologus,
the animal imagery of the biblical tradition is an imagery
“avant la lettre”.

1 Einleitung

Der Physiologus bezieht sich auf Tiere, die in der Bibel vor-
kommen und manchmal auf konkrete Bibelstellen. Eine
ganze Reihe der von ihm vorgestellten Tiere kommt aber
in der hebréischen Bibel zweifelsfrei nicht vor, wie Sittich,
Igel und Walross, andere fanden Eingang in die Sammlung
aufgrund von heute nicht mehr diskutablen Ubersetzun-
gen, z. B. der Pelikan, der auf Ps 102,7 und ein Tier namens
nRp zuriickgeht, das nach heutigen Erkenntnissen eher ei-
ne Eulen- oder Dohlenart! bezeichnen diirfte, sicher nicht
den Pelikan. Es kommen auch Fabeltiere wie der Phonix
hinzu, wahrend andererseits wichtige Vertreter der bibli-
schen Tierwelt im Physiologus ganzlich fehlen, u.a. Schaf,
Ziege, Rind bzw. Stier, Hund oder Pferd. Der Zugriff auf
bestimmte Tiere ist inhaltlich vor allem durch das Inter-
esse an Askese wie Fortpflanzung und an vermeintlichen
geistig-geistlichen Bedeutungen des Tierverhaltens ge-
pragt. Bekanntermaflen fiihrt das nicht nur gelegentlich,
sondern meistens zu ziemlich absurden, ja abstrusen Be-
schreibungen, wie iiberhaupt die allegorische Auslegung
von einzelnen biblischen Versen im Physiologus in einer
Art und Weise mit dem biblischen Text verfahrt, die man
heute aus historisch-kritischer Sicht nur als gewalttatig
empfinden kann.

Die Tierwelt spielt im Alten Testament eine immense
Rolle, praktisch auf jeder Seite ist von Tieren die Rede. Im
Neuen Testament stehen sie weniger im Fokus, sind aber
als tagliche Begleiter der Menschen in einer auf Landwirt-
schaft basierenden Kultur immer noch sehr prasent, was
sich vor allem in Bildworten oder Metaphern (Hirt und Her-

1 Riede (2002, 282).

8 Open Access. © 2019 Silvia Schroer, publiziert von De Gruyter.
mercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-007

de, Bocke und Schafe, Kamel und Nadel6hr) niederschlégt.
Wo im Neuen Testament auf Tiere Bezug genommen wird,
ob in weisheitlich gepréagten Gleichnissen oder in den Bil-
dern der Offenbarung, kann aber kein grundsatzlicher
Bruch mit der altisraelitisch-biblischen Sichtweise festge-
stellt werden, wir bewegen uns in denselben kulturellen
und symbolischen Parametern.’

Tiere werden in den alttestamentlichen Texten als Teil
des Alltags einer antiken Kultur, Israels, sichtbar, d.h. wir
erfahren recht viel iiber reale Tiere, Wildtiere und Nutztie-
re aller Art, wir erfahren viel iiber ihre Verhaltensweisen
und iiber die Beziehung Mensch-Tier. Mit vielen Tieren ver-
bindet sich eine einschldgige Metaphorik oder Symbolik.
Diese speist sich aus Traditionen, die Israel mit den um-
liegenden Kulturen teilte, von Agypten bis nach Mesopo-
tamien. Fiir das Verstdndnis der Tiersymbolik spielen die
Bilder eine mindestens so grof3e Rolle wie Texte, in man-
chen Fillen ist ohne Kenntnis der darstellenden Kunst die
Symbolik eines Tieres kaum rekonstruierbar. Bestimmte
Tiere begleiten im Alten Orient G6tter und Gottinnen, wie
z. B. der Stier den Wettergott oder die Taube die erotischen
Gottinnen Syriens und Kanaans. Diese Beziehung kann
sehr eng sein, sodass das Tier die Gottheit reprasentiert,
sie kann auch lockerer sein, indem beispielsweise Wach-
terschlangen gottliche Wesen beschiitzen und umgeben,
wie die Serafim den Gott Israels in der Vision von Jes 6.2
Die Tiersymbolik speist sich zu einem Teil aus natiirlichen
Verhaltensweisen von Tieren, geht aber oft dariiber hin-
aus. Sie ist insofern artifiziell und sie entsteht ,,avant la
lettre“. Dies soll an drei Beispielen verdeutlicht werden.*
Die ausgewdhlten Bilder der zumeist vorbiblischen Kunst
werden in Umzeichnungen und ohne Riicksicht auf Maf3-
stibe abgebildet.”

2 Riede (2010).

3 Keel (1977b).

4 Die Literatur zum Tier im Alten Testament, zur Tiermetaphorik und
zu den ikonographischen Hintergriinden ist inzwischen sehr umfang-
reich und kann nicht vollstandig dokumentiert werden. Ich verweise
auf Collins (2002), auf die dlteren Publikationen von Bernd Janowski
und Peter Riede, Janowski (1993) und Janowski und Riede (1999), auf
die zahlreichen Tierbeitrdge von Peter Riede im elektronischen Lexi-
kon Wibilex, auf den Uberblick in Schroer (*2013) und auf mehrere
Publikationen von Keel (1977b, 1978, 1980, 1984, 1986, °1996) und von
Keel und Staubli (2001).

5 Die Abbildungen sind den drei publizierten Banden der ,,Ikono-
graphie Paldstinas/Israels und der Alte Orient* entnommen, Schroer
und Keel (2005); Schroer (2008, 2011). Dort finden sich zu jedem ein-

Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCom-
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2 Der Lowe - wild, gefdhrlich,
majestatisch

Fiir den Lowen® kennt das Hebriische sieben verschiede-
ne Bezeichnungen. In diesen Differenzierungen spiegelt
sich seine Prdsenz in der biblischen Zeit. Es gab Lowen
und sie stellten eine Bedrohung dar, weniger fiir Men-
schen, solange sich diese in geschiitzten Siedlungen auf-
hielten, aber stidndig fiir Herdentiere, weshalb man diese
nicht allein weiden lie3 und ein Hirte sich auf die Kon-
frontation mit einem LOowen einstellen und bewaffnet
sein musste. Allein das Briillen eines Lowen zu horen
war furchterregend (Am 3,8), die Begegnung mit dem Tier
der Inbegriff von Schrecken und Todesangst. In den Psal-
men beschreiben die Beter und Beterinnen ihre Not gern
als Umzingeltsein von Lowen (Pss 7,3; 57,5). Wo die Ge-
fahr grof3 ist, braucht es grof3e Retter. Der Kampf gegen
den Lowen ist Sache von Heroen, von Simson (Ri 14,5-6)
tiber David (1 Sam 17,36) bis zu Herakles, insbesondere
aber Sache von Konigen. Die assyrischen Herrscher prak-
tizierten eine rituelle Léwenjagd, aber schon lange vor
ihnen gehort das Erlegen von Lowen zur Legitimation ei-
nes vorderasiatischen Herrschers. Dahinter steht die Idee,
dass der Konig von Amts wegen alle Feinde zu bezwingen
hat, ob menschliche Gegner im Krieg oder Tiere, die die
wilde, chaotische Welt verkérpern, auf der Jagd. Das dgyp-
tische Konigtum hat sich weniger im Kampf gegen den
Lowen prdsentiert, sondern stattdessen den Lowen seit
dem Ende des 4. Jt. v. Chr. zum Inbild des Kénigs gemacht
(Abb. 1). Die kanaaniische Kultur hat die Bewunderung
fiir das Léwenimage der dgyptischen Herrscher iibernom-
men. Skarabden, die in Paldstina/Israel zwischen dem
18.-16. Jh.v.Chr. im Umlauf waren, zeigen den Lowen,
der ein Tier reifdt, aber auch iiber Feinde hinwegschrei-
tet (Abb. 2). Dieses Sujet findet sich in der einheimischen
Kleinkunst noch in der frithen Eisenzeit (um 1000 v. Chr.).
Im Neuen Reich werden die Pharaonen in der dgyptischen
Kunst gern in Begleitung von Léwen dargestellt, nicht nur
bei der Jagd und im Krieg, sondern auch thronend (Abb. 3).
Lowen galten als unbezwingbar, wer sie auf seiner Seite
hatte und sie als Wachter einsetzen konnte, genoss hochs-
te Sicherheit. Wenn der Thron Salomos von Lowenbildern
umgeben ist (1 Kon 10,18-20) oder das Drohen des Konigs
mit dem Knurren eines Lowen verglichen wird (Spr 20,12),

erkennen wir Spuren dieser agyptischen Lowentradition.

zelnen Objekt weitere Erlduterungen und ein vollstandiger kritischer
Apparat.
6 Vgl. zum Léwen die umfangreiche Monographie von Strawn (2005).

Allerdings verzichten die biblischen Verfassergruppen
darauf, die Konige Israels allzu deutlich als Léwen zu por-
tratieren (vgl. aber 2 Sam 1,23), eher werden Stimme als
Lowen charakterisiert, so Dan (Dtn 33,20—22) und Juda
(Gen 49,9). Hingegen kann Israels Gott JHWH wie ein Lo-
we briillen und zum reiflenden Léwen fiir Israel werden
(Am 1,2; Hos 5,14).

Der Léwe ist ein méchtiger, iiberlegener Gegner, sei-
ne majestédtische Symbolik (Spr 30,30) ist ihm bis in die
moderne Heraldik oder die Bildsprache der Werbung nie
streitig gemacht worden. Es gibt dariiber hinaus allerdings
eine weitere interessante und noch dltere Léwensymbolik,
die das furchterregende Tier nicht mit dem Konigtum,
sondern mit Gottinnen verbindet. Diese Symbolik ist im
Hohenlied bewahrt,7 wenn der Mann von seiner Geliebten
schwarmt:

Mit mir vom Libanon, Braut,

mit mir wirst du vom Libanon kommen,
wirst du vom Gipfel des Amana herabsteigen,
vom Gipfel des Senir und des Hermon,

von den Léwenwohnungen,

von den Pantherbergen. (Hld 4,8)

Gottinnen thronen oder stehen seit dem 6. Jt.v.Chr. in
der vorderasiatischen Kunst gern auf Lowen oder Lowin-
nen, wodurch ihre wilde, unbezwingbare Seite betont
wird. Die Geliebte wird in HId 4,8 also wie eine Go6ttin
beschrieben, die endlich aus den Bergen, einer unzugang-
lichen Wildnis mit Lowen und Panthern, heruntersteigt
und sich in die Nihe der Menschen und vor allem des
sie begehrenden Mannes begibt. Bekannt ist seit dem
3. Jt.v.Chr. der Typus der Géttin Ischtar, die ihren Fuf§
auf einen Lowen stellt (Abb. 4). In der ersten Hilfte des
2. Jt. v. Chr. wurde das kanaandische Motiv einer nackten,
frontal dargestellten G6ttin auf dem Léwen, bezeichnet als
Qedeschet (,,die Heilige“), in die dgyptische Stelenkunst
iibernommen (Abb. 5). Von den dgyptischen Gottinnen ist
die Sachmet am engsten mit dem Lowen verbunden. Sie
erscheint auffillig oft und iiber lange Zeitraume in der
Amulettkunst Palédstinas/Israels (Abb. 6). Zu allen diesen
Lowengottinnen lassen sich ikonographisch Beziige in der
Kunst Paléstinas/Israels geltend machen, teilweise bis in
die hellenistische Zeit.

7 Keel (1984, 39-45; 1986, 144-148).



3 Der Esel und der Wildesel

Zu den wichtigsten Nutztieren gehorte in Agypten wie
in Vorderasien seit dem 3. Jt.v. Chr. der Esel,8 der neben
Rindern und Kleinvieh die 6konomische Grundlage der
sich entwickelnden Stadtkulturen bildete. Esel brauchte
man vor allem zum Warentransport und fiir den Handel
(Abb. 7), in Paldstina/Israel und in Syrien benutzten Man-
ner (Gen 22,3; 49,14-15) wie Frauen (1 Sam 25,42; 2 Kén

4,24) sie, anders als in Agypten, auch zum Reiten (Abb. 8).

Auch fiir dieses Tier kennt das Hebrdische mehrere Be-
zeichnungen. Der Esel wird oft zusammen mit dem Rind
erwdhnt und wie diesem steht ihm ein freier Tag in der
Woche, ein Sabbat, zu (Ex 20,17; Dtn 5,13.21). Das Image
des Esels in der Bibel ist durchwegs sehr gut.9 Er gilt als
friedliches Tier und seine bei uns sprichwortliche Sturheit
als unter Umstanden klug, wie in der beriihmten Geschich-
te von Bileams Eselin, die ja um einiges gescheiter ist als
der Prophet, der auf ihr reitet (Num 22,22-33). Anders als
das stolze Pferd, dessen kopflose Art, sich in eine larmi-
ge Kriegsschlacht zu stiirzen, man irritierend fand (Ijob
39,19-25), ist der Esel ein Inbild der geduldigen Beschei-
denheit und Zuverldssigkeit. Sein Schicksal ist zwar Fron-
dienst, woran das Ijobbuch etwas mitleidig erinnert (39,7),
aber er nimmt die groflen Lasten und die Stockschldge

klaglos hin. Den Konig der zukiinftigen Heilszeit erwar-

tet noch Sacharja (9,9-10) als Eselreiter, weshalb Jesus
beim Einzug in Jerusalem auf einem Eselfiillen reitet und
nicht auf einem Pferd (Mt 21,1-9 parr.), denn nur der Esel
konnte seine messianische Friedfertigkeit tiberzeugend
zum Ausdruck bringen. Wildesel und Onager, die es nota
bene damals noch gab, sind hingegen im Alten Testament
Sinnbilder der asozialen und menschenscheuen Existenz
(Tjob 24,4; vgl. Dan 5,21). In der vorderasiatischen Kunst

gehoren sie zum Jagdwild der Konige, da sie die nicht be-

wohnbare und damit auch gefdhrliche Welt vertreten. Im

Buch Jjob wird der Wildesel als nicht zihmbar beschrie-

ben (39,5-8).

4 Die Taube

Es gab in Paldstina/Israel verschiedene Taubenarten,10

wahrscheinlich unter dem Oberbegriff 11 (griech. mept-

8 Vgl. Schroer (2014).

9 Einzig seine Geilheit (Ez 23,20) wird in der prophetischen Metapho-

rik negativ gewertet.
10 Vgl. schon Keel (1984, 53-62; 1986, 71-75.187-189; 1992, 143-168).
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otepd) zusammengefasst.”! Wihrend die wildlebenden
Felsentauben, die in Felswanden nisten (Jer 48,28; meta-
phorisch fiir die Unzugédnglichkeit der Geliebten in Hld
2,14), und die Turteltauben, die als Zugvogel bekannt wa-
ren (Jer 8,7; Hld 2,12), eingefangen werden mussten, hielt
man die domestizierten Felsentauben spitestens seit dem
6. Jh.v. Chr. in Taubenh&usern (Jes 60,8). Am hiufigsten
wird die Taube, sowohl im Alten als auch im Neuen Tes-
tament, als erschwingliches Opfertier im Tempel erwdhnt
(Lev 1,14-17; 14,22 u.0.; Mt 21,12). Tauben konnten in den
Tempelvorhofen von Handlern erstanden werden. Sie wa-
ren das klassische Armeleuteopfer (Lev 14,22; Mk 11,15
parr.), das im Bedarfsfall, z. B. beim Reinigungsopfer ei-
ner Wochnerin, ein Schaf oder eine Ziege ersetzen konnte
(Lev 12,8; Lk 2,24).

Das Gurren der Tauben empfand man als Klagegesang
(Jes 38,14; 59,11; Nah 2,8). Sprichwdrtlich war ihre Arglo-
sigkeit (Hos 7,11; Mt 10,16), symbolisch weit bedeutsamer
aber ihre Botinnenfunktion. Die Taube erscheint als Bo-
tenvogel, wenn sie in der Sintflutgeschichte (Gen 8,8-12)
das Ende der Flut und von Gott ermoglichtes neues Le-
ben ankiindigt. Die christliche Friedenstaubensymbolik
entwickelte sich aus diesem Traditionsstrang. In Ps 68,44
verkiinden geschmiickte Tauben als Freudenbotinnen den
Sieg iiber feindliche Konige.”? Wie in Agypten lie man
beim Herrschaftsantritt eines Gottes oder Konigs Vogel, in
Israel wohl meistens Tauben, als Siegesboten fliegen.

Verbunden mit der Botinnenfunktion ist fiir die bi-
blische Taubensymbolik die Assoziation der Taube mit
Liebesgottinnen, Ischtar, Astarte, Aphrodite (Turan) und
Venus, bedeutungsstiftend. Im ganzen Vorderen Orient —
nicht aber in Agypten - ist die Taube seit dem 3. Jt. v. Chr.
deren wichtigstes Begleittier. Der Grund fiir diese Zuord-
nung diirfte im Paarungsverhalten (Turteln) der Vogel
liegen, das schon in der Antike als Kiissen gedeutet wur-
de. Ein berithmtes Fresko aus Mari (Abb. 9) beweist, dass
bereits im friiheren 2. Jt. v. Chr. in Syrien an Tempeln wei-
Be'® Zuchtformen der Felsentaube gehalten wurden. Klei-
ne Tempelmodelle aus Syrien und Paléstina/Israel sind
vom 3. bis ins 1. Jt. v. Chr. hdufig mit Tauben geschmiickt.
Altsyrische Rollsiegel zeigen eine einzelne oder mehrere
Tauben, die von der erotisch attraktiven Go6ttin zu ihrem
Partner (Wettergott, Stadtfiirst) hiniiberfliegen (Abb. 10).
Die Taube iibermittelt so die Botschaft der sinnlichen Lie-
be der Gottin, seltener die der Liebe des mannlichen Part-

11 Das hebriische 7in wird traditionell mit Turteltaube (tpuywv)
iibersetzt, konnte aber an einigen Stellen auch ein Wildhuhn bezeich-
nen.

12 Keel (1977a).

13 Vgl. zur weien Farbe die Assoziation mit Milch in Hld 5,12.
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ners zur Frau. Losgelost von der dargestellten Gottin kann
sie deren Prisenz reprisentieren bzw. andeuten. Auf
diesem Hintergrund bedeutet die Metapher ,,deine Augen
sind Tauben“ in H1d 1,15; 4,1; 5,12, dass die Blicke des/der
Geliebten Liebesbotschaften sind. Der Vergleich mit ,,Tau-
ben, die in Milch gebadet {iber dem vollen (Becken) sitzen“
(Hld 5,12) betont die belebende Wirkung des Blicks, indem
das in der darstellenden Kunst Palistinas/Israels seit dem
4, Jt.v. Chr. beliebte Motiv der Taube auf Gefdfdirandern
aufgegriffen wird.”

Die Botinnen- und Liebessymbolik der Taube hat sich
im Bericht von der Taufe Jesu am Jordan (Mk 1,10-11 parr.),
in allen Evangelien erhalten.’® Das Pneuma schwebt auf
Jesus herab ,,wie eine Taube“, wihrend gleichzeitig eine
himmlische Stimme Gottes Liebeserkldrung an Jesus von
Nazareth erklingen ldsst. Die Vermittlung des altorienta-
lischen Symbols an die neutestamentliche Geistsymbolik
konnte iiber die jiidische Weisheitstradition gelaufen sein,
da schon Philon von Alexandrien (Quis rerum divinarum
heres sit 127-128)" die Felsen- und die Turteltaube einer-
seits mit der gottlichen, zuriickgezogenen Weisheit und
andererseits der geselligen, die Gemeinschaft suchenden
Weisheit in Verbindung bringt, wie es der Physiologus
(28 Von der Turteltaube) dann aufnimmt, doch ist in den
Evangelien auch ein direkter Einfluss der hellenistisch-
rémischen Gottinnensymbolik nicht auszuschlieflen. Die
Stadtmiinzen von Aschkelon zeigen immerhin bis ins 2./3.
Jh. n. Chr. die Go6ttin Astarte mit Taube.

5 Fazit

Die biblische Tiersymbolik ist, fern von Allegorie, meis-
tens ein Konglomerat, in welchem Natur und Kultur sich
verbinden. Dabei kénnen bei manchen Tieren verschie-
dene symbolische Traditionen zusammenflielen, auch
wenn diese nicht homogen sind. Die Unreinheit eines

14 Die Verbindung von Géttin und Taube setzt sich in der griechi-
schen, etruskischen und romischen Tradition fort.

15 Dieses Motiv der Kunst entspricht einer Verhaltensweise von Tau-
ben, die tatsdchlich gern an Wasserbecken oder Brunnen sitzen. Die-
se Beobachtung reiht sich neben die Kenntnis ihrer Nistpldtze und die
Beobachtung ihres Paarungsverhaltens.

16 Schroer (1986; 1996).

17 Eine Einsiedlerin ist die gottliche Weisheit, / weil sie wegen des
einen Gottes, / dessen Besitz sie ist, / das Alleinsein liebt — symbo-
lisch wird sie / Turteltaube (tpuywv) genannt, / mild, zahm und ge-
sellschaftsliebend ist die andere, / die sich gern in den Stidten der
Menschen aufhilt, / und der es in Gesellschaft von Sterblichen ge-
fallt; / diese vergleicht man der Felsentaube (meplotepa).

Tiers, z.B. des Génsegeiers (W1 Lev 11,13), der von sei-
ner Natur her mit Verwesung und Tod in Beriihrung kam,
war kein Hindernis, diesen Vogel mit positiven Regenerati-
onsvorstellungen (Ps 103,5) und sogar mit dem Gottesbild
(Ex 19,4; Dtn 32,11) zu verbinden.'® Das Schwein (") galt
ebenfalls als unrein, aber es gibt den Mdnnernamen He-
zir (1 Chr 24,15; Neh 10,21), was zeigt, dass es durchaus
positiv eingeordnet werden konnte. Uberhaupt witft die
Vielzahl von Tiernamen, die als Personennamen im Um-
lauf waren,19 ein interessantes Licht auf die Beziehung
zwischen Mensch und Tier. Verhaltensweisen, besondere
Eigenschaften und das Aussehen eines Tieres konnen die
Wahl eines solchen Namens fiir ein Kind bewirkt haben,
aber auch die symbolischen Aspekte.

Dass der Lowe ein fiir Herden und Menschen gefahr-
licher Gegner war, verhalf ihm schon friih zu seiner ma-
jestdtischen Symbolik. Diese wird in den biblischen Tex-
ten nicht neu erfunden, sondern von den Nachbarkulturen
iibernommen und adaptiert, wenn auch im Hinblick auf
das konkrete Konigtum Israels und Judas eher verhalten.

Der Physiologus (1 Vom Lowen) entnimmt der bibli-
schen Lowensymbolik eklektisch Einzelheiten. Dass er
den Lowen an die erste Stelle seiner Sammlung setzt,
bildet die kulturiibergreifende, unter anderem biblisch
bezeugte konigliche Lowenmetaphorik ab. Der Lowe er-
scheint in diesem Kapitel zudem als Emblemtier des Stam-
mes Juda. Alle weiteren Ausfiihrungen des Physiologus
16sen sich von konkreten Beziigen zum Léwen und bibli-
schen Texten.

Der Esel ist zwar auch in Agypten und Mesopotamien
verbreitet, seine Domestikation gliickte etwa gleichzeitig
in verschiedenen Regionen, aber mit Palistina/Israel ist er
auf besondere Weise verbunden. Mit dem Pferd als Gegen-
bild wird die Eselssymbolik der biblischen Texte scharfer
erkennbar. Der Esel ist in der gesamten biblischen Tradi-
tion ein antiimperialistisches Symbol. Wie beim Léwen
ist das Verhalten des Tieres und seine Bedeutung in der
geographischen Region natiirlich ein wesentlicher inne-
rer Kern der Eselssymbolik. Dazu gehort vermutlich auch
eine religiose Bedeutung, die wir noch nicht ganz durch-
schauen, die aber durch Eselbestattungen oder die Tat-
sache, dass der unreine Esel zu den Opfertieren gehorte
(Ex 13,30; 34,20), angezeigt wird. Die Symbolik des viel
seltener erwdhnten Wildesels entspricht dem Image, das
er im Vorderen Orient allgemein hatte, ndmlich dem eines
unzdhmbaren Steppentiers.

18 Seit der Septuaginta wird das hebrédische Wort fiir den Gédnsegei-
er gern mit Getog und dem entsprechend Adler iibersetzt, was aber
unzutreffend ist, Schroer (32013, 97); vgl. Mi 1,16.

19 Vgl. Keel und Staubli (2001, bes. 27-31).



Tatsdchlich beginnt der Abschnitt zum Wildesel im
Physiologus mit einem Bezug zu Ijob 39,5-9, wo von der
gottgewollten Freiheit, der Nicht-Domestizierung des Wild-
esels die Rede ist. Dann aber folgen sexuelle Phantasien
und Spekulationen. Die Kastrierung der mannlichen Wild-
eselfohlen durch ihren Vater wird mit den Eunuchen im
Perserreich in Verbindung gebracht und dann der besse-
ren Art von Enthaltsamkeit der Apostel gegeniiber gestellt.

Bei der Taube sieht man die Verbindung von natiirli-
chem Verhalten und kulturellen sowie kiinstlerischen Pra-
gungen besonders gut. In Agypten gibt es diese Tauben-
symbolik nicht, sie entstand in Syrien. Das Schnébeln der
Tiere war wohl ein Impuls, sie mit Verliebtheit und Liebe
zu assoziieren. Aber auch die Moglichkeit, sie zu ziichten,
ihre Vorliebe fiir Wasserbecken und anderes spielte eine
Rolle bei der Entwicklung der Metaphern, die wir aus dem
Hohelied kennen.

Den Tauben widmet der Physiologus zwei Kapitel
(28 Von der Turteltaube, 35 Von der Taube), die von den
Evangelienberichten {iber die Taufe Jesu ausgehen, sich
aber dann rasch Themen wie der Einsiedelei oder der
Jungfraulichkeit zuwenden. Durchgehend gilt das Inter-
esse des Physiologus nicht den realen Tieren und ihren
Verhaltensweisen, d. h. nicht im mindesten einer echten
Naturkunde, sein Interesse gilt auch nicht den biblischen
Texten und Tiersymbolen, sondern er ldsst sich von der bi-
blischen Tradition oder anderen Traditionen allenfalls ein
Stichwort geben, um seine eigenen Spekulationen daran
anzukniipfen.
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Abbildungen

Abb. 1: Schieferpalette, wahrscheinlich aus Abydos in Agypten,
vor 3150 v. Chr. Ein Lowe mit gewaltiger Mdhne iiberfllt auf ei-
nem Schlachtfeld einen wehrlos auf dem Riicken liegenden Mann
(IPIAO 1 No 128).

Abb. 3: Relief aus dem Totentempel Ramses’ Ill. in Medinet Habu,
1183-1152 v. Chr. Der Konig ist in einer Kapelle thronend darge-
stellt. Hinter ihm steht in zweifacher Abbildung die Gottin Maat. Der
Thronaufbau mit Sphingenlehnen wird von zwei vollplastischen L&-
wen flankiert. Auf dhnlichen Bildern handelt es sich manchmal aber
auch um gezihmte lebende Tiere (IPIAO 3 No 560).

Abb. 2: Skarabédus aus Jericho, 1700-1550 v. Chr. Ein Lowe fallt von
hinten tiber einen fliehenden Capriden her, der den Kopf zum An-
greifer wendet. Unter der Gruppe ist zudem ein auf dem Riicken

liegender Mensch, der einen besiegten Feind darstellt, zu sehen
(IPIAO 2 No 347).

Abb. 4: Terrakottaplakette aus Mari, frithes 18. Jh. v. Chr. Die Gottin
Ischtar steht zwischen zwei médnnlichen Begleitern auf einem kauern-
den Lowen. Ihre Waffen weisen sie als eine kriegerisch-kdmpferische
Gottin aus. Die ganze Gruppe steht auf einem durch Schuppenmuster
angedeuteten Berg (IPIAO 2 No 449).



Abb. 5: Agyptische Stele, 13. Jh. v. Chr. Eine kanaandische Gottin
steht frontal auf einem nach rechts schreitenden Léwen. Die eroti-
sche, nackte Gottin mit einer Lockenfrisur und einer Krone, die an
das Sistrum der Hathor erinnert, hélt in den Handen Schlangen und
Bluten. In der Beischrift wird sie als Qedeschet, Geliebte des Ptah,
bezeichnet (IPIAO 3 No 866).

Abb. 7: Doppelseitig gravierte kleine Platte, wahrscheinlich aus der
Gegend von Auaris im dgyptischen Delta, 1. Hilfte 16. Jh. v. Chr. Zu
sehen ist auf einer Seite ein gezdumter Esel mit einer grofRen Last,
begleitet von einem Eseltreiber. Auf der Riickseite stehen zwei Man-
ner an einem stilisierten Baum, wahrscheinlich ein Hinweis auf ei-
nen Biindnisschluss oder Vertrag, der vielleicht mit Handel zu tun
hatte. Der Esel spielte seit dem 3. Jt. v. Chr. eine bedeutende Rol-

le im Transport, im regionalen, aber auch im Fernhandel (IPIAO 2

No 267).
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Abb. 6: Agyptisches Amulettmodel, 13. Jh. v. Chr. Die dgyptische Part-
nerin des Gottes Ptah von Memphis war Sachmet, die als [6wenkdp-
fige Frau oder als Lowin dargestellt werden konnte. Hier thront sie,
bekleidet, in einem eng anliegenden Kleid. Im Amulettwesen war die

Gottin als Herrin iiber Seuchen und Krankheiten sehr beliebt (IPIAO 3
No 731).

Abb. 8: Skarabdus aus dem Handel, 1700-1550 v. Chr. Zu sehen ist
ein Eselreiter in Begleitung eines Mannes, der mit dem Stock den Esel
antreibt. Das Reiten auf Eseln war ein Statussymbol, nur Angehdrige
der oberen Schichten konnten es sich leisten. In Agypten betrachtete
man das Eselreiten als typisch fiir die einheimische Bevélkerung im
Sinai oder in Paléstina/lsrael (IPIAO 2 No 266).
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Abb. 9: Farbiges Fresko am Eingang des Thronsaals im Palast von Mari, um 1800 v. Chr. Auf dem einzigartigen Wandbild ist der Tempel der
Ischtar inmitten eines Tempelgartens zu sehen. Dort begegnen sich der Herrscher von Mari und die Géttin, die den Fuf3 auf ihren Lowen
stellt. Wachterwesen und fiirbittende Gottinnen flankieren den Tempel, Quellgéttinnen im Untergeschoss sorgen fiir flieendes Wasser.

Stilisierte Biume und Dattelpalmen gehéren zum Park. In den Asten der Palmen sitzen weifSe, iibergrofe Tauben, doch ist nur die Palme
auf der rechten Seite mit der Taube erhalten (IPIAO 2 No 424).

Abb. 10: Altsyrisches Rollsiegel, 18. Jh. v. Chr. Eine erotische Gottin entschleiert sich vor einem thronenden Stadtfiirsten. Zwei Tauben flie-

gen von ihr zu ihm, um ihre Zuneigung deutlich zu machen. In den Nebenszenen finden sich Ziegen und Hasen, die die nackten Gottinnen
oft begleiten (IPIAO 2 No 439).
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Septuaginta, Physiologus und dariiber hinaus

Abstract: The Physiologus describes many animals (or
creatures), with which we are very familiar today as “beau-
tiful” (xaA@c), while others seem odd and still others
rather mythical to us. In many cases its author quotes
suitable verses from the Old and New Testament, arranges
them accordingly and creates an independent interpreta-
tion without identifying these quotations as such and/or
designating them as formulas. In doing so, the Physiologus
relies on the Greek version of the Old Testament, the Septu-
agint, and quotes from it. This study provides an overview
of the animals that can be found both in the Septuagint
and the Physiologus. It focuses on selected example chap-
ters of the Physiologus, describing the respective contexts
and discussing their significance for the quotations. The
study also seeks to determine why certain lexemes were
used, while other available ones were not. Finally, this
article offers suggestions about why certain mythically de-
termined animals (or creatures) found their way into the
Physiologus.

1 Einleitung

Castleton in der Grafschaft Derbyshire liegt malerisch im
Peak District Nationalpark in Nordengland, ein Ort, der
viele Ausfliigler und Touristen anzieht. Hauptattraktionen
sind die malerische Landschaft mit den atemberaubenden
Anhoéhen, die ansprechenden tea rooms und vor allem Pe-
veril Castle, das auf normannische Urspriinge zuriickge-
hen soll und dessen Ruinen nebst Burgfried majestétisch
liber der Ortschaft thronen. Wer die Stufen dorthin hin-
aufsteigt, kommt am ehemaligen Marktplatz an einem
Denkmal vorbei, wie es sich in England vielerorts findet:
Es wird an einer zentralen und gut einsehbaren Stelle der
gefallenen Soldaten der beiden Weltkriege gedacht. Hier
in Castleton handelt es sich dabei um ein Steinkreuz mit
dezidierter Ornamentik und Ikonographie. Auf der Vorder-
seite des iibermannsgrofien Kreuzes ist ein Engel zu sehen,
der in aufrechter Haltung mit beiden Hinden die Seitenen-
den des Griffs eines Schwerts halt, das mit der Spitze auf
dem Boden steht. Dariiber in der Kreuzung der Balken fin-
det sich ein anmutiger, ruhender Hirsch in Seitenansicht

inmitten eines detailliert ausgestalteten Lorbeerkranzes.!
Und auf der Unterseite des Querbalkens ist auf jeder Sei-
te eine in sich eingedrehte Schlange abgebildet. Jeweils
fiinf weitere solche Schlangendarstellungen befinden sich
unterhalb dieser beiden auf der linken und rechten Aufien-
seite des Vertikalbalkens des Kreuzes. Selbstverstdandlich
fallen fiir den Engel mit dem Schwert,2 den Hirsch® und
die Schlangen” sofort passende und gangige Bibelstellen
ein. Wer sich aber mit dem Physiologus beschiftigt, der
erinnert sich bei der Verbindung von Hirsch und Schlange
auch an Kapitel 30 dieses erstaunlichen, wirkungsreichen
und populdren Texts, der wie kaum ein anderer schon sehr
friih eine grofe Verbreitung fand und iiber das Mittelalter
und die Renaissance hinaus zu einer Art allgemeinem
Bildungsgut wurde.” Seine Geschichten wirken bis heute
nach und fanden vielfachen und vielfdltigen Widerhall in
Literatur und Kunst.® Es verwundert nicht, dass der Physio-
logus in eine Vielzahl an Sprachen iibersetzt wurde’ und

1 Eine knappe, aber unvollstdndige Beschreibung des Denkmals
inklusive Foto findet sich auf den Internetseiten von geograph
(http://www.geograph.org.uk/photo/3989500). Auf der dem Engel
gegeniiberliegenden Seite ist ,,a mythical bird on a nest with four
chicks* dargestellt. Ansonsten sind noch keltische Elemente vorhan-
den (,,Celtic knots on the east and west sides and swirls on the north
and south sides®).

2 Vgl. Gen 3,24; Num 22,23; Jos 5,13-15. Auch wenn in Offb 12,7-9
nicht dezidiert von einem Schwert die Rede ist, wird in der christli-
chen Tradition und Ikonographie alsbald der Erzengel Michael als
Kampfer, Schiitzer und Retter mit einem Schwert vorgestellt, der wie
ein Soldat und Heerfiihrer in die Schlacht gegen den Satan und die
Seinen zieht. Michael wird zusehends auch zum Seelenwéger beim
Jiingsten Gericht, also quasi als Hiiter des Paradiestors, eine Vorstel-
lung, die seit dem Nikodemusevangelium 25 dann spezifische Aus-
pragungen findet. Generell zum Nikodemusevangelium vgl. Roder
(2010).

3 In dieser Hinsicht einschlédgig ist vor allem Psalm 42,2MT/41,2LXX.
Vgl. besonders die Studien von Schaper (2004).

4 Die Bedeutung der Schlange im Alten und Neuen Testament, im
Judentum und friihen Christentum ist hinldnglich bekannt. Vgl. etwa
Hendel (1999, 744-747); Charlesworth (2004, 499-515); Frey-Anthes
(2008), besonders Abschnitt ,,3. Schlange im Alten Testament*. Von
Belang sind auch die Beitrdge derselben Autorin zu den Stichworten
,Kobra/Natter“ und ,,Otter/Viper“ in WiBiLex.

5 Vgl. den Beitrag von S. Vollenweider.

6 Vgl. Treu (1981 [’1998], 122-128); Schénberger (2001, 151-158). Als
Standard ist anzusehen Schneider (2016, 722-743).

7 Vgl. exemplarisch hierzu Hommel (1877); Dahlerup (1889, 199-
290); Peters (1898 [1976]); Graf (1906); Carmody (1939); MacCoull

3 Open Access. © 2019 Thomas J. Kraus, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-

NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-008
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auch in mehreren Redaktionen bzw. Fassungen vorliegt,®
von denen sich manche inhaltlich und in Schwerpunktset-
zungen offensichtlich weiterentwickelt und so von einer
(hypothetisch) angenommenen urspriinglichen Textge-
stalt entfernt haben.’ So tradiert und rezipiert, stellt der
Physiologus selbst eine interessante Quelle fiir die zahl-
reichen Bibelzitate aus dem Alten und Neuen Testament
dar.’® Welche Form ist im Physiologus jeweils erhalten?
Wie hat sich die Ubertragung in eine andere Sprache auf
den zitierten Bibeltext ausgewirkt? Dass die Untersuchung
dieses singuldren Aspekts bereits den Rahmen dieser Stu-
die sprengen wiirde, ist bei einem kritischen Blick auf die
Rezensionen und Ubersetzungen schnell klar.

Was aber dennoch von Interesse erscheint und bislang
keine Aufmerksamkeit erhalten hat, sind die Zitate aus
dem Alten Testament, die jeweils mit einem im Physiolo-
gus — mehr oder minder — behandelten Tier zusammenge-
bracht werden. Der urspriinglich auf Griechisch verfasste
Physiologus zitiert die griechische Textform des Alten Tes-
taments, also die Septuaginta. Anhaltspunkte fiir eine Be-
zugnahme auf den hebrdischen Text gibt es im Physiologus
nicht. Deshalb werden als griechische Textgrundlagen —
auch in Ermangelung kritischer Ausgaben fiir manche
Biicher des Alten Testaments bzw. anstehender Neuaus-
gaben aus dem Gottinger Septuaginta-Unternehmen — fiir
die Septuaginta die Handedition von Rahlfs in der Neuedi-
tion von Hanhart" und fiir den Physiologus die nach wie
vor mafigebliche Ausgabe von Sbordone in Verbindung
mit anderen und weiteren Arbeiten herangezogen.12

Allerdings kann sich die Aufgabe nicht allein darin
erschopfen, die griechischen alttestamentarischen Zitate
im griechischen Physiologus zu lokalisieren und einfach

(1991); Stoykova (1994, 2009-2012); Armistead (2001); Gottheil
(2003); Wentker (2004); Schneider (2016, 740-741).

8 Vgl. Kaimakos (1974); Henkel (1976); Treu (1982 [31998], 446-478);
Schonberger (2001, 150); Schneider (2016, 737-743). Selbst einzelne
Handschriften sind in diesem Zusammenhang aufschlussreich und
interessant. Exemplarisch sei auf den Physiologus Bernensis verwie-
sen (Codex Bongarsianus 318 der Burgerbibliothek Bern). Hierzu die
Ausgabe durch von Steiger und Homburger (1964/2012). Hierzu auch
der Beitrag von Horst Schneider in diesem Band.

9 Fiir weitere Informationen vgl. v. a. Schneider (2016, 740-743), fer-
ner Perry (1941, 1074-1129), Alpers (1996, 596—602). Zudem seien ge-
nannt die Studien von Henkel (1976) und Schréder (2005).

10 Vgl. Treu (1981 [>1998], 118-121).

11 Vgl. Rahlfs und Hanhart (2006).

12 Vgl. Sbhordone (1936a). Hierzu aber unbedingt Kaimakis (1976)
sowie Alpers (1984); Offermann (1966). Als hilfreich erweisen sich
die Anmerkungen (und die deutsche Ubersetzung) von Treu (1981
[>1998]) und die griechisch-deutsche Ausgabe mit Anmerkungen und
Nachwort von Schonberger (2001). Zu Letzterer vgl. die Rezension von
Schneider (2002, 1019-1034).

quantitativ nach ihrer Herkunft aus bestimmten Biichern
des Alten Testaments zu systematisieren. Dariiber hinaus
ist der Funktion der Zitate und der Art und Weise der Zitati-
on, d.h. die Einpassung in den Kontext eines Abschnittes,
nachzuspiiren und somit die Intention des Autors und die
Verzweckung der Septuaginta-Zitate zu bestimmen. Wo
werden welche Tiere und entsprechende Zitate aus dem
Alten Testament zusammengespannt? Welche inhaltliche
Bedeutung spielen dabei die Zitate fiir den restlichen Ab-
schnitt? Wie ldsst sich die Verbindung zwischen Zitation,
Tier und zentraler Aussage des jeweiligen Abschnitts na-
her beschreiben?'® Hat der Autor des Physiologus bei der
Auswahl der Tiere und der Zitation aus dem Alten Tes-
tament bestimmte alttestamentarische Texte (und/oder
Kontexte) ganz besonders im Sinn und bezieht sich auf
diese? Die Gesamtbetrachtung aller Septuaginta-Zitate
im Physiologus stellt ein Desiderat fiir eine analytisch-
interpretatorische Monographie dar.

Doch zeigt sich rasch, dass der Physiologus voller Ge-
heimnisse steckt und gerade dann Schwierigkeiten birgt,
wenn mit modernem Denken und Kategorisierungsversu-
chen an diesen faszinierenden Text herangegangen wird.
Im Konkreten heifdt das etwa, dass selbst die blof3e Un-
terscheidung zwischen Tieren, Pflanzen und Steinen in
den achtundvierzig dem eigentlichen Physiologus zuge-
schriebenen Kapiteln, wie sie oftmals einfach so erfolgt,
nicht unproblematisch ist. Schliefllich sind manche We-
sen nicht der einen oder anderen der drei Kategorien zuzu-
ordnen. Zudem beinhaltet der Physiologus zweiundvierzig
Tier-, zwei Pflanzenarten und vier Arten von Steinen. Die
»drei heiligen Jiinglinge“ von Kapitel 31a jedoch modgen
hier ebenso wenig passen wie die Sirenen und Kentau-
ren von Kapitel 13, immerhin dort als halb Mensch und
halb Tier ausgewiesen. Auch Mythisches hat offensicht-
lich Eingang gefunden, wobei zu hinterfragen ist, ob fiir
die spatantike Leser- und Horerschaft Sirenen und Ken-
tauren (Kap. 13) oder der Ameisenléwe (Kap. 20) nicht
doch als Realitit aufgefasst wurden. Das Einhorn (Kap.
22) jedenfalls galt als literarische Tatsdchlichkeit. Selbst
der oftmals konstatierte analoge Aufbau der Kapitel ist

13 Den Weg hierzu weist Treu (1981 [’1998], 119-120), indem sie im
Nachwort ihrer Ubersetzung knapp anfiihrt: ,,Nicht die Biicher wer-
den am haufigsten zitiert, in denen Tiere {iberhaupt vorkommen, wie
in den Mosebiichern, nein, der Physiologus bevorzugt durchaus die
Psalmen und die Propheten, in denen die Tiere nicht reale zoologi-
sche Wesen sind, sondern sehr friih allegorisch gedeutet wurden.“
Das mag auf die konkreten Septuaginta-Zitate zutreffen, jedoch nicht
auf Stellen, an denen die Septuaginta ,,6fter noch indirekt mit vielen
Anspielungen“ (120) eingebunden ist.

14 Vgl. Schneider (2016, 724-725).



letztlich zwar haufig gleich, jedoch gilt das nicht fiir alle
Kapitel. Selbst die formelhaften Wendungen sind nicht ver-
lasslich iiberall vorhanden bzw. dort, wo sie vorhanden
sind, nicht iiberall gleich.”” Eindeutige und verbindliche
Kategorisierungen der Kapitel werfen wiederum Probleme
auf.

Trotzdem kann im Folgenden anhand ausgewdhlter
Beispielkapitel, demnach exemplarischer Tiere, aufge-
zeigt werden, welche Rolle die Septuaginta iiberhaupt im
Physiologus spielt. Denn eines wird bei der ersten Lektiire
des Physiologus klar: Hier kennt jemand seine Quellen ge-
nau,'® geht aber dennoch #duRerst flexibel mit diesen um,
nimmt sich jemand selbstbewusst die Freiheit, in eine
bestimmte interpretatorische Richtung zu gehen.

2 Die Tiere im Physiologus - eine
Zusammenschau mit Hilfe von
Lev 11/Dtn 14

Die Affinitdt des Autors des Physiologus mit biblischen
Texten féllt rasch auf. So erscheint es arbeitshypothetisch
gerechtfertigt, geeignete biblische Vergleichstexte zu su-
chen, in denen bestimmte Tiere auf engerem Raum vor-
kommen. Dabei werden meist Tiere nach bestimmten Kri-

terien kategorisiert und in fester Abfolge wiedergegeben.

Es fallen in dieser Hinsicht in erster Linie auf:

(a) Schopfungsbericht (Gen 1,1-2,4a) und Schopfungs-
erzdhlung bieten keine konkreten Tiere sondern nur
Sammelbezeichnungen und Abstrakta wie Tiere im
Wasser und in der Luft (Gen 1,20-22; 2,19) und ,\Vieh,
Gewlirm und Tiere des Feldes“ (Gen 1,24-25; 2,19),
was fiir eine Verbindung zwischen den Tierarten in
der Septuaginta und im Physiologus nicht wirklich
weiterhilft.

(b) Die Unterscheidung zwischen Wasser-, Land- und

Lufttieren jedoch schlédgt sich auch anderweitig nie-

der. Lev 11 gibt klar vor, welche Tiere als rein und
welche als unrein zu gelten haben, welche verzehrt

werden diirfen und welche nicht und wie man gene-
rell diesbeziiglich mit Reinheit und Unreinheit umzu-

15 So summarisch Schonberger (2001, 149). Dazu auch Schneider
(2016, 731), der eher auf die einheitliche Struktur der Kapitel abhebt
(,,Alle sind nach einem formalisierten Muster strukturiert*).

16 Mit Schonberger (2001, 143) liefe sich sogar behaupten: ,,Zudem
besaf} der Autor eine fundierte Kenntnis der Heiligen Schriften (AT,
NT) und zitiert daraus hochst kunstvoll; oft erweckt er mit nur einem
Wort die Erinnerung an eine oder gar mehrere in den Zusammenhang
passende Bibelstellen.
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gehen habe. Analog ist damit auch Dtn 14 miteinzube-
ziehen. Generell wird dabei unterschieden zwischen
1) Tieren des Landes (Landtieren),

2) Tieren des Wassers (Fischen),

3) Flugtieren (Vogeln und Insekten) und

4) weiteren Landtieren und Tieren, die auf der Erde
kriechen (Kriechtieren).

Diese Aufteilung erfolgt grundsatzlich nach ,,den Lebens-
raumen Erde, Wasser und Luft“.”” Dem lisst sich gut zu-
ordnen, was der Physiologus als Tiere behandelt:

1) Tiere des Landes (in Klammern die jeweilige Kapitelnum-

I'l‘lel’18

Lowe (1)

TiePL TOD AEOVTOG
Wildesel (9) + (45)
TiEPL OVAypov
Ameise (12)

Tept pUPHNKOG
Igel (14)

iepl &xivov

Fuchs (15)

TEPL GAWTIEKOG
Panther (16)

TiepL TGvONPOg
Ameisenlowe (20)
TIEPL LUPHIKO-
Aéovtog

Wiesel (21)

TEPL YOARG
Einhorn (22)

TIEPL LOVOKEPWTOG

2) Tiere des Wassers:

Walfisch (17)

miept domboyxeAwvng

Biber (23)

Tepl {Wov KAGTOPOG

Fischotter (25)
nept {wov &viidpou

17 Vgl. Ego (2007). Weiterfiihrend Janowski und Neumann-Gorsolke

(1993, 214-218).

Hyéne (24)

TEePL LaivNg
Ichneumon (26)
TIEPL LYVEVHLOVOG

Landfrosch (29)

Tiept Batpdyov xepooiog
Hirsch (30)

Tept L ENdipov

Antilope (36)

nepl VEpwMOG {wou
Gazelle (41)

Tiept BOpKwvog

Elefant (43)

TiEpL ENEQQAVTOG

Affe (45)
TEPL ... TUOTKOL

Wasserfrosch (29)

TEPL ... BATPaY0g EV0SpOV
Ungetiim ,,Sage* (39)
TIEPL KN TOUG KAAOVHEVOU
Tpiovog

18 Nach Sbordone (1936a) und Schénberger (2001).
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3) Flugtiere:

Regenpfeifer (3) Geier (19)

Tiepl Yapadplod Tiepl yurog

Pelikan (4) Kridhe (27)

TiePL TIEAEKGVOU TIEPL KOPWVNG
(Nacht)Kduzchen (5) Turteltaube (28+28a)
TIEPL VUKTIKOPOAKOG TIEPL TPUYOVOG

Adler (6) Taube (28a+35+35a+35b)
Tepl GeTod TIEPL ... TIEPLOTEPGG
Phonix(vogel) (7) Schwalbe (33+33a+33b)
TEPL POLVIKOG TIETELVOD Tiept xeA8Ovog
Wiedehopf(vogel) (8) Ibis (40)

Tieplt £MOTOG METEWVOD iepl (Bewg

Rebhuhn (18) Reihervogel (47)

niept EPSIKOG niept £podlod meTevod

4) Weitere Landtiere und Tiere, die auf der Erde kriechen:

Sonnen-Eidechse (2) Schlange (11+30)
niept oaag MALOKTG niepl Bpewg
Natter (10) Salamander (31)
Tepl €xidvng TIEPL GONAUAVEPaG

1) Tiere des Landes:

*Lowe (1) * Hyéne (24)

* Wildesel (9)+(45) Ichneumon (26)

*Igel (14) Landfrosch (29)

* Fuchs (15) * Hirsch (30)

* Panther (16) Antilope (36)

* Ameisenléwe (20) * Gazelle (41)

* Wiesel (21) * Elefant (43)

* Einhorn (22) * Affe (45)

2) Tiere des Wassers:

Walfisch (17) Wasserfrosch (29)

Biber (23) Ungetiim ,,Sdge“ (39)
Fischotter (25)

3) Flugtiere:

* Regenpfeifer (3) * Geier (19)

* Pelikan * Krahe (27)

* (Nacht)Kduzchen (5) * Turteltaube (28)

* Adler (6) * Taube (28a+35+35a+35b)
Phonix(vogel) (7) * Schwalbe (33+33a+33b)
* Wiedehopf (8) * Ibis (40)

* Rebhuhn (18) * Reihervogel (47)

Dabei ist von Interesse, welche dieser Tiere in der Septu-
aginta vorkommen, d.h. welche griechische Bezeichnung
sich in der Septuaginta und im Physiologus findet. Diese
sind im Folgenden mit einem Sternchen gekennzeichnet.
Doch sei schon hier darauf hingewiesen, dass die Reihen-
folge des Physiologus nicht mit jener in Lev 11" und Dtn
14?° {ibereinstimmt:

19 Lev 11,1-38: 1) Vieh — Kamel — Hase — Kaninchen - Schwein //
2) Flossen und Schuppen // 3) Adler — Greif — Seeadler — Geier — Hiih-
nergeier — Rabe - Strauf} — Eule — Mowe — Falke — Langohreule - Kor-
moran — Ibis — Wasserhuhn — Pelikan — Schwan — Reiher — Regen-
pfeifer — Wiedehopf - Fledermaus // [Insekten] Bruchos-Heuschre-
cke — Attakes-Heuschrecke — Grille — Schlangenkdmpfer // 4) Wiesel —
Maus - Landkrokodil — Feldmaus // Chaméleon — Gecko - Eidechse —
Maulwurf.

20 Dtn 14,3-20: 1) Jungstier - Lamm — Bocklein — Hirsch — Gazelle -
Antilope — Bockhirsch — Weif3steify — Steinbock — Giraffe // Kamel —
Hase - Stachelschwein — Schwein // 2) Flossen und keine Schuppen //
3) Adler — Greif — Seeadler — Geier — Weihe — Rabe — Spatz — Eule -
Mowe — Falke — Reiher — Schwan - Ibis — Kormoran — Wiedehopf -
Nachtrabe/Kaduzchen — Pelikan — Regenpfeifer - Wasserhuhn - Fle-
dermaus.

4) Tiere, die auf der Erde kriechen:

* Sonnen-Eidechse (2)
Natter (10)

* Schlange (11+30)
Salamander (31)

Natiirlich handelt es sich hier um eine kritisier- und hin-
terfragbare Kategorisierung, die nur arbeitshypothetisch
dazu dient, bestimmte Gruppierungen vorzunehmen und
die Gruppen dann auch leichter ansprechen zu kénnen.”*
Dennoch fillt aber auf, dass gerade die Flugtiere (Vogel)
allesamt in der Septuaginta vorkommen. Zudem weisen
Septuaginta und Physiologus dieselben griechischen Lex-
eme fiir diese Tiere auf. Das mag umso mehr auf den ers-
ten Blick erstaunen, da es sich mitunter durchaus um spe-
zifische Vogelarten handelt. Weniger {iberraschend ist da-
gegen die Ubereinstimmung beider Texte hinsichtlich so

21 Zoologisch betrachtet ist der Biber ein Tier, das sich auf3erhalb
des Wassers (und auch in seinem Bau) aufhdlt, dennoch aber sich
problemlos und natiirlich im Wasser bewegt. Die Ameise gehort dem-
nach auch weniger zu der schwammigen Kategorie der Landtiere als
eher zu den Insekten. Diese beiden Tiere sollen geniigen, um Obiges
néher zu erldutern.



mancher Landtiere, die letztlich gut bekannt und verbrei-
tet waren. Zu bemerken ist dariiber hinaus, fiir welche Tie-
re bzw. fiir welches Tierkapitel ein Septuaginta-Zitat Ver-
wendung findet und sich so das Feld der hier fiir die Zwe-
cke und Zielsetzungen der Studie anzuvisierenden Tiere
weiter lichtet:

1) Tiere des Landes:

Lowe (1) Ameisenlowe (20)
Wildesel (9)+(45) Wiesel (21)
Ameise (12) Einhorn (22)
Fuchs (15) Hyéne (24)
Panther (16)

2) Tiere des Wassers

3) Flugtiere

Regenpfeifer (3) Geier (19)
Pelikan (4) Kridhe (27)
Kiuzchen (5) Turteltaube (28)
Adler (6) Ibis (40)
Rebhuhn (18) Reihervogel (47)

4) Tiere, die auf der Erde kriechen:

Schlange (30)

Alle diese Abschnitte werden durch ein Septuaginta-Zitat
erdffnet mit Ausnahme der Kapitel des Regenpfeifers (3)
und des Ibis (40), die durch indirekte Verweise, d.h. kein
wortliches Zitat, sondern einer eher summarischen Bezug-
nahme auf das Alte Testament eingeleitet werden. Auf den

Regenpfeifer wird mit Hilfe von Lev 11,19 bzw. Dtn 14,18 re-

kurriert (Physiologus, Kap. 3: "EoTt Tetewvov Aeydpevov
Xapadplog, MG v T@ Asutepovopiw yéypamtar?) und

der Ibis gilt nach Lev 11,17 als unreines Tier (Physiolo-

gus, Kap. 40: AkdBapTtdc 0Tt katd TOV Nopov 1 Big.”)

Dementsprechend sind bereits dadurch verschiedene Vor-

gehensweisen fiir die Verwendung der Septuaginta im
Physiologus aufgezeigt, eben die wortliche Zitation eines

Bibelverses oder die summarische bzw. rein auf den Aus-
sageinhalt konzentrierte Bezugnahme auf das Alte Testa-

ment. Zudem sind bereits durch diese Aufstellung Lev 11,1-

38 und Dtn 14,3-21 und die entsprechenden Gebote beziig-

22 Fiir textliche Varianten vgl. Sbordone (1936a, 11 Apparat). Aller-
dings werden diese fiir den vorliegenden Satz als unwesentlich erach-
tet, da sich dieser nicht wesentlich durch Akzeptanz einer Lesart ver-
andern wiirde.

23 Fiir textliche Varianten vgl. Sbordone (1936a, 123 Apparat).
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lich Speisen und Reinheit/Unreinheit als Vergleichspunk-
te nahegelegt.24

3 Einzelne Tiere in Septuaginta und
Physiologus - Individuelles und
Methodisches

Im Physiologus werden Tiere trotz aller systematisch-struk-
turell dhnlichen bis gleichen Abldufe innerhalb etlicher
Kapitel dennoch individuell behandelt, insbesondere
wenn das Hauptaugenmerk auf die Verbindungslinien
zwischen Septuaginta und Physiologus gelegt wird. Natiir-
lich finden sich auch Tiere, die im Alten Testament und
der griechischen Version nicht vorkommen, wie u.a. der
zum Sprichwort gewordene Phonix® oder das merkwiir-
dige Ichneumon. Dennoch bleibt eine beachtliche Zahl
an Tieren iibrig, mit Hilfe derer eine Verhiltnisbestim-
mung zwischen Septuaginta und Physiologus erfolgen
kann. Und diese wird anders ausfallen als eine ebensol-
che hinsichtlich Neuem Testament und Physiologus. Denn
grundsatzlich wird durch die herangezogenen neutesta-
mentlichen Stellen und Zitate die Naturgeschichte auf
den Erléser und das Heilsgeschehen bezogen, werden we-
sentliche theologische Thematiken allegorisiert,26 zumal
Naturgeschichtliches und Zoologisches ohnehin nicht im
Vordergrund stehen und die Hauptintention des Autors
darstellen.”’

Im Folgenden liegt der Fokus auf vier Kapiteln — Ein-
horn [22], Ameisenléwe [20], Hirsch und Schlange [3] und
Pelikan [4] —, mit Hilfe derer die Unterschiedlichkeit so-
wie die Spezifika des Umgangs mit der Septuaginta durch
den Autor des Physiologus illustriert wird. Die Auswahl be-
ruht generell auf drei Kriterien: (a) Die Besonderheit der
Rezeptions- und Wirkungsgeschichte (Einhorn, Hirsch
und Schlange sowie Pelikan), (b) die Singularitit der
Darstellung (Ameisenléwe) und (c) die verschiedene und
gleichzeitig tendenziell analoge Funktion des Septuaginta-
Zitats fiir das gesamte Kapitel (alle vier ausgewéhlten Ka-
pitel).

24 Auch die Relation der beiden Abschnitte Lev 11,1-38 und Dtn 14,3—
21 zueinander ware von Interesse, wiirde aber bei angemessener Be-
handlung den Umfang dieser Studie bei Weitem sprengen.

25 Uber die Symbolik des Phonix vgl. Giinter (2007, 73).

26 Vgl. Schneider (2016, 737).

27 Vgl. Schneider (2016, 726).
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3.1 Das Einhorn (22) - povokepw¢ —
zwischen Mythos und Faktum?

Gerade das Einhorn zog und zieht immer wieder grofies
Interesse auf sich.?® Fiir viele offensichtlich ein Fabelwe-
sen, mystisch und mythisch, ein Wesen, das Anlass fiir
mannigfaltige Spekulationen, Filme, Musiktitel und lite-
rarische Motive gab und gibt. The Last Unicorn trillerte
die britisch-amerikanische Folkrock-Band America 1982
zum gleichnamigen Zeichentrickfilm. Bereits antike und
spdtantike Schriftsteller kennen das Tier bzw. die Tiere mit
einem Horn (vgl. Aristoteles, Aelian, Oppian, Plinius der
Altere und Plutarch) und schreiben wie selbstverstiandlich
iiber ein starkes, wildes und dem Esel oder auch Pferd
dhnliches Tier, das vorne ein Horn tréigt.29 Gerade dem
Horn wird eine hohe Wirksamkeit zuerkannt, als Trinkge-
fafl etwa macht es verabreichtes Gift unwirksam. All das
wird auf Ktesias von Knidos aus dem 5. bis 4. Jahrhundert
vor unserer Zeitrechnung zuriickgefiihrt, der das weif3e,
wilde Tier mit dem einen Horn geographisch an Indien
festmacht. IThm zufolge seien die Wildesel so grof3 wie Pfer-
de, schnell und kréftig und konnen nicht lebend gefangen
werden (FGrH 688 F 45q). Aelian weif3 von einem spiralig
gedrehten Horn (De natura animalium 3.41, 4.52). Interes-
santerweise fehlen in der griechisch-romischen Mytholo-
gie Hinweise auf das Einhorn, das auch ikonographisch
keine Rolle spielt, dann aber in der mittelalterlichen Buch-
malerei ein beliebtes Motiv wird.>

Wie dem auch sei, das Einhorn bzw. Tier mit einem
Horn ist faktisch sowohl bei klassischen Autoren als auch
in der Septuaginta als povokepwg (und dhnlichen Formen)
bezeichnet und belegt. Demnach gab es fiir den antiken
Menschen ein Tier mit einem Horn, dem bestimmte Eigen-
schaften zugeschrieben wurden.

Der Abschnitt iiber das Einhorn (Kap. 22)*' ist im Phy-
siologus wie folgt strukturiert:**
(1) Septuaginta-Stelle (Ps 91,11a"*%):

Der Physiologus leitet ein mit ‘'O WaAuog Aéyer kol

VWO OETAL WG LOVOKEPWTOG TO KEPOG HOV. ,,Der Psal-

28 Gute Orientierung bietet v.a. Bloch (2006). Ferner Hiinemérder
(2006) und Hagenmaier (2003). Fiir eine rasche Orientierung vgl. Giin-
ter (2007, 32-34).

29 Vgl. Schonberger (2001, 138-139).

30 Vgl. Bloch (2006).

31 Das Kapitel fehlt in der redactio secunda byzantina. Vgl. Sbordone
(1936a, LXXX-CV) und die Zusammenstellung von Schneider (2016,
Abb. 1: Ubersicht der ersten drei Redaktionen und Appendix [nach
Shordone]).

32 Zuden spiteren Erweiterungen des Kapitels vgl. Treu (1981 $1998],
42-44 und 137-138) sowie R. Hirsch-Luipold im vorliegenden Band,
S. 139.

mist sagt: ,Und erhéht werden wie das des Einhorns
wird mein Horn.*“

(2) Formelhafte Uberleitung zum Physiologus:
Es folgt unmittelbar eine formelhafte Uberleitung auf
den Physiologus selbst: 6 ®uoloA6yog EAeEe mepi ToD
HOVOKEPWTOG OTL ... ,Der Physiologus sagte vom Ein-
horn, dass ...“

(3) Explikation/Charakterisierung durch den Physiolo-
gus:
Das Einhorn wird beschrieben als klein, hitzig, stark,
mit einem Horn mitten auf dem Kopf. Wichtig er-
scheint auch, zu wissen, wie das Einhorn zu bezwin-
gen bzw. zu fangen sei. Bei Anndherung einer Jung-
frau (mapBévog) wird das Einhorn zahm, denn es
springt ihr auf dem Schof3 und lasst sich zum Koénig in
den Palast bringen.

(4) Auslegung/Allegorese:
Das Einhorn wird nun im iibertragenen Sinne als
»Sinnbild unseres Erlosers” gedeutet. Als Horn im
Hause Davids (Lk 1,69) ist es uns allen zum Horn des
Heils geworden, denn es wurde dort im Hause Davids,
der als unser Vater bezeichnet wird, erweckt. Nach
1Petr 3,22 konnten seiner nicht mal Engel und Machte
habhaft werden. Aber er (der Erléser) nahm dann Woh-
nung ,,im Leib der wahrhaft reinen Jungfrau Maria“
(év yaotépa TG GAnBoig ayviig Ilapbivou Mapiag [Tfig
Beotokov]). Das Ganze endet mit der Fleischwerdung
des Adyog und dem Wohnen unter uns (Joh 1,14).

(5) Abschlussformel:
Fehlt hier (s.u.).

Im Physiologus wird Psalm 91,11aLXX wortlich zitiert (vgl.

die kritische Gottinger Ausgabe von Rahlfs [G6] und die

Handausgabe von Rahlfs und Hanhart [RaHan]:

a) Kol VPWONTETAL WG HOVOKEPWTOG TO KEPAG LoV

b) kaiTO YAPAS pov év EAaiw miovt

Der zweite Teil (V. 11b) fehlt allerdings auch logischerwei-
se, da durch diesen ein neues und weiteres Thema angeris-
sen werden wiirde.

Hebréisch oX3 (bzw. 0'87 oder 0'7) wird an acht Stel-
len in der Septuaginta konsequent durch povokepwg wie-
dergegeben (Num 23,22; 24,8; Dtn 33,17; ljob 39,9; Ps 21,22M%X,
28,6%%; 7769%X. 91,11"*X)_ Die lateinische Uberlieferung,
speziell hier die Vulgata, jedoch unterscheidet an den acht
Stellen, und zwar zwischen unicornis im Psalter und rino-
cerus auflerhalb des Psalters. Die Vetus Latina allerdings
hat nur unicornis. Das sind Beobachtungen, die weiter ver-
folgt werden sollten, selbst wenn zwischen ,,Nasenhorn®
(rinocerus) und ,Einhorn“ (povokepwg) auf den ersten
Blick kein grofier Unterschied zu bestehen scheint und



wir heute gedanklich das Rhinoceros mit einem Bild und
natiirlich auch zoologisch eindeutig festgelegt haben.®
Fiir die griechische Ubersetzung des Alten Testaments
wird hier ein Ubersetzungsfehler von hebréisch ox1 rekla-
miert,34 das ein Hornertier bzw. ein Tier mit Horn oder Hor-
nern bezeichnet und oftmals als Stier, Ochse und anderes
aufgefasst wird. Auch wird das Einhorn vom in Babylon
und in Indien zweidimensional auf Siegeln und Reliefs
naturalistisch dargestellten Auerochsen abgeleitet, von
dem dann natiirlich nur ein Horn zu sehen war. So sei die
Annahme entstanden, es handele sich um ein Einhorn,
dem alsbald fabelhafte und legendarische Eigenschaften
zuerkannt wurden. Daneben werden auch das Rhinoceros
(Nashorn)® und die Oryxan’tilope36 als Schliissel fiir das
Verstandnis und die Herkunft des Einhorns herangezogen.

Interessanterweise bietet Num 23,22 einen fiir die-
sen Zusammenhang wichtigen Vergleich, eben jenen zwi-
schen der ,,Pracht wie die eines Einhorns* (MT ,,wie Hor-
ner eines Wildstiers*),”’ was die Annahme nahelegt, das
povokepwg gehe doch auf den Wildstier, Auerochsen o.4.
zuriick. Und der habe ja doch nicht nur ein Horn. Zudem
hat Dtn 33,17 den Plural képata zusammen mit dem Ein-
horn. Das ist erst einmal ein Widerspruch in sich. Aller-
dings kann hier philologisch diskutiert werden, ob nicht
der Stichos inhaltlich den vorangehenden ausarbeitet.
Dort ist vom ,,Erstgeborenen eines Stieres* die Rede, des-
sen ,,Horner“ vielleicht eben ,,wie Horner eines Einhorns“
sind, also ein gedanklich erginztes w¢ wiirde hier einen
folgerichtigeren Bezug herstellen, der Plural ware durch
den vorausgehenden der Horner des Stiers veranlasst und
determiniert. Auf alle Falle wird hier zwischen tadpog
und povokepwg unterschieden.”® Ist die Herleitung des
Einhorns also iiber Wildstier, Auerochs o.4. hierdurch
in Frage gestellt oder ist sie bereits nicht mehr prasent?
Psalm 28,6LXX hat das Einhorn im Plural, das als Sinn-
bild fiir die Starke Israels gedeutet werden kénne, spater
meist christologisch ausgelegt wird.”® Etwas Besonderes
zeigt uns Psalm 78,69MT (= 77,69"*%), wo im Hebriischen
letztlich nicht eine Form von oX1 (bzw. 0'&7 oder ™), son-
dern ,,(Himmels)H6hen®, also 077112 bzw. 7113972 (vgl.

33 Das Panzernashorn wird zoologisch-wissenschaftlich als rinoce-
rus unicornis bezeichnet.

34 Meines Wissens seit Sander (1784, 101-115).

35 Hierzu Schénberger (2001, 117); Kepper und Witte (2011, 2:2119).
Fiir Informationen iiber das Rhinoceros vgl. Hiinemorder (2006).

36 Vgl. Reichholf (2008, 213-226); idem (2008). Dabei weist Reich-
holf daraufhin, dass die Oryxantilope ebenjene Wesensmerkmale auf-
weise, die auch im Physiologus genannt werden.

37 Vgl. Schlund (2011, 489).

38 So Hertog (2011, 600).

39 Vgl. Brucker (2011b, 1578).
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Ps 148,1MT) steht, was Anlass dazu gab, iiber einen Uber-
setzungsfehler einerseits®® und iiber Alternativen bzw.
Konjekturen andererseits nachzusinnen.” Setzt der Uber-
setzer hier automatisch oKX voraus? Handelt es sich um
einen Lesefehler und/oder eine andere Vokalisierung?l'2
Oder miissen wir mit einer anderen Vorlage rechnen?

Das alles bedarf auch heute noch weiterer philologi-
scher Reflexion. Fiir diesen Kontext allerdings spielen Ab-
leitung und genaues Wesen des Tiers mit dem einen Horn
im Alten Testament nur eine untergeordnete Rolle, und es
wadre zu iiberlegen, ob nicht sogar generell eine exakte Ant-
wort auf die Frage nach der zoologischen Identifizierung
und Herleitung des Tiers fiir die Auslegung der in Betracht
kommenden Stellen nebensédchlich sind. Dennoch zeigt
dieser kleine Exkurs ein Mehrfaches: (a) In der Moder-
ne sind gerade Identifizierung und Herleitung durchaus
als wichtig erachtet worden.”’ (b) Antike und spdtantike
Vorstellungen gehen mit dieser modern-analytischen Her-
angehensweise nicht zwangslaufig konform, mit anderen
Worten ist nicht alles, was in der Moderne als nicht plau-
sibel, widerspriichlich und/oder irreal aufgefasst wird,
auch von Menschen in der (Spat)Antike so betrachtet wor-
den. Die moderne Trennschirfe zwischen Historischem
und Unhistorischem sowie Realem und Irrealen bestand
in jenen Zeiten nicht oder war eine andere.** (c) Es ist
letztlich eine Tatsache, dass das Einhorn mit dem Lexem
povokepws in der Septuaginta angekommen ist, so dort
auch bewahrt wurde und eine sehr spezifische Rezeption
und Wirkung erfahren hat, und das bis in die Moderne,
bis in unsere heutigen Tage hinein. Das Einhorn kann also
letztlich als in der Vorstellung der Menschen wie der Uber-
setzer, die offensichtlich an ihm keinen Anstofd nahmen,
prasent und unproblematisch angenommen werden. We-
sensmerkmale wie die Wildheit, Starke und die Bedeutung
des Horns (als Ausdruck von Macht und Stirke), wie sie
Ktesias, Aristoteles, Aelian und andere konstatieren, sind

40 So seit Sander (1784, 101-115). Ubernommen etwa von Kepper und
Witte (2011, 2:2119); Brucker (2011b, 1578).

41 Hierzu etwa Kraus (1978, 2:702); Seybold (1996, 307 und 312-313).
42 Vgl. Hossfeld und Zenger (2000, 419 und 442).

43 Vgl. aber auch die vorsichtige Einschitzung von Kraus (*1978, 329,
in Bezug auf Ps 22,22MT): Lungewif ist, welche wilde Tierart mit D37
gemeint ist. Handelt es sich um das in altorientalischen Abbildungen
héufiger nachweisbare Einhorn?*

44 Hier sei verwiesen auf den Bereich der Magie, abgebildet etwa
in den magischen Papyri. Verurteilt und bekdmpft durch die frii-
hen christlichen Schriftsteller, gingen diese selbst aber offensichtlich
auch von der Realitdat magischer Vollziige und Kréfte aus. Auch ist
heute oft vorschnell von magisch im Sinne von synkretistisch, hédre-
tisch und primitiv die Rede, was grundsatzlich fiir die Menschen in
der (Spat)Antike als Kategorien so nicht gegolten haben mag.
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so auch im Alten Testament zu finden, in der Septuaginta
dem povokepwg zugeschrieben.

Der Autor des Physiologus bedient sich dieser Grund-
voraussetzungen. Die Vorstellung, dass das Einhorn — dem
von Anfang an von Jdgern nachgestellt wurde wie Jesus
Christus von Gegnern und feindlichen Machten — nur von
einer Jungfrau besiegt werden konne, so wie dies Aelian
behauptet (De natura animalium 16.20), kann der Autor
durchaus von dort oder dhnlichen Traditionen iibernom-
men haben. Es ist dem Physiologus vorbehalten, diese
Wesensmerkmale knapp aufzugreifen und fiir die eigene,
kreative Interpretation einzubetten. Und genau das bleibt
die genuine Leistung des anonymen Autors, die ebenje-
nes Tierwesen nachfolgend determinierte und die Tiir fiir
weitere fabelhafte Ziige des Einhorns 6ffnete. Warum aber
genau dieser Vers aus der Septuaginta hier ausgewdhlt
wurde — oder war er dem Autor einfach prasent und die
anderen nicht —, muss offen bleiben. Die Interpretation
des einen Horns hin auf den Monotheismus spielt erst spa-
ter eine Rolle, stellt dabei aber nie den Hauptstrang der
Interpretation des Einhorns dar.

Summa summarum zitiert der Autor nur einen Teilvers
von Ps 91,11LXX, ohne auf diesen interpretatorisch ndher
einzugehen, bettet allseits Bekanntes aus unterschied-
lichen Quellen und in knappen Ziigen ein und legt das
Ganze in Bezug auf den Erloser aus. Der freie gestalteri-
sche Wille des Autors kommt gerade bei der Verkniipfung
mit Hilfe des Jungfrau-Motivs zur Geltung, so dass eine
Ubertragung auf das Heilsgeschehen hin (vgl. u.a. Lk 1,69)
moglich wird (képag cwtnplag ,Horn des Erlgsung*). Der
Hinweis auf die Jager wird aber nicht explizit genannt
und damit bleibt der Vergleich zwischen den Nachstellun-
gen des Einhorns durch die Jager und jener Jesu Christi
durch unheilvolle Michte (Gyyehot kai duvapelg ,,Engel
und Machte®) unvollstdndig und eher schwach. Die kom-
mentarhafte, konstatierende Abschlussformel (vgl. KaAdg
ovv 6 PuGLoAdyog EAeke mepi ,,Schon hat der Physiologus
gesprochen ...“) fehlt hier, findet sich aber in den Kapiteln
3-5, 7-9, 13, 1520, 23-24, 27-29, 33-34, 3839, 43, 45-47
(vgl. Kap. 30: ‘0 ®uolohdyog ovv ovk &pydyg EAdAnce mepi
Tfig éAd@ov. ,,Der Physiologus hat treffend [nicht unniitz]
vom Hirsch gesprochen.*).

3.2 Der Ameisenléwe (20) — puppnkoAéwv —
Unvereinbarkeit von Ja und Nein

Der Ameisenlowe stellt etwas ganz Besonderes, sogar Ein-
zigartiges dar, bietet doch seine Beschreibung im Physiolo-
gus Absurditiaten und Groteskes. Gleichzeitig verhilft eben-
dieses Tier noch mehr als das Einhorn, die Art und Weise

des Umgangs mit Quellen im Allgemeinen und der Septua-
ginta im Speziellen durch den anonymen Autor des Phy-
siologus zu illustrieren. Beide Tiere kommen in der Sep-
tuaginta als Realitdten vor, obgleich die Darstellung des
Ameisenlowen im Physiologus aus heutiger Sicht wirklich
absurd und unvorstellbar wirkt, wihrend die des Einhorns
durchaus plausibel ist und auf (spat)antiken Quellen ba-
siert (s.0.). Das mag auch ein Grund dafiir sein, warum der
als widernatiirlich aufgefasste Ameisenlowe in den Folge-
redaktionen (redactio secunda byzantina und redactio ter-
tia ps.-Basiliana) nicht vorkommt.*
(1) Septuaginta-Stelle (Ijob 4,11a):
Der Physiologus leitet ein mit: "EAlpal 6 Oaupoavav
Baoi\evg EAeLe’ pupunkoAewv OAETO TIOP& TO PN EXELV
Bopav. ,,Eliphas, der Kénig von Theman, sagte: Der
Ameisenlowe ging zugrunde, weil er keine Speise hat-
te.“
(2) Formelhafte Uberleitung zum Physiologus:
Es folgt eine formelhafte Uberleitung auf den Physio-
logus selbst: 6 ®uoloAdyog EAeke Tept TOD pUPUNKO-
Awv 611 ... ,Der Physiologus sagte vom Ameisenld-
wen, dass ...“
(3) Explikation/Charakterisierung durch den Physiolo-
gus:
Der Ameisenlowe wird ndher charakterisiert und be-
schrieben. Der vordere Korper sieht aus wie ein Léwe,
der hintere wie eine Ameise. Das scheint fiir moderne
Leser/innen schwer vorstellbar, muss es aber fiir den
Autor des Physiologus nicht sein. Doch angesichts des
noch Folgenden driickt es die schiere Unvereinbar-
keit des einen mit dem anderen aus, die aber den-
noch aktuelle Realitdt sein kann. Da das médnnliche
Tier Fleisch fresse, das weibliche aber Hiilsenfriich-
te, kann das Junge weder Fleisch noch Hiilsenfriich-
te fressen, weshalb es dann verhungern miisse. Das
wirkt — gelinde gesagt — absonderlich bis bizarr. Wie
denn kam dann der Ameisenléwe iiberhaupt in die
Welt? Dieses bizarre Rétsel bleibt unaufgeldst, nur die
Tatsdchlichkeit des Bibelworts bleibt unumstritten.
Der Ameisenlowe konne keine Speise finden. Das ist
damit offensichtlich hinreichend erklirt.*

45 Vgl. Sbordone (1936a, XXIX-CXC) und die Zusammenstellung von
Schneider (2016, Abb. 1: Ubersicht der ersten drei Redaktionen und
Appendix [nach Sbordone]).

46 Gerade die Explikation verdeutlicht, dass es offensichtlich keine
Rolle spielt, ob es sich wirklich um ein génzlich absurdes Wesen han-
delt oder sich der Autor an die Larve der Ameisenjungfer erinnerte,
die wirklich im vorderen Teil an eine Ameise erinnert und mit einem
deutlich gréfieren, runden Korper ausgestattet ist. Im Vordergrund
steht die Unvereinbarkeit von Pflanzen- und Fleischfresser, aufgrund



(4) Auslegung/Allegorese:
Der Ubergang zur Auslegung stellt einen Bruch dar.
Wie leiten sich die zwei Seelen und die damit verbun-
dene Unstetigkeit des Menschen (Jak 1,7-8) vom zu-
vor logisch Erldauterten ab? Auf zwei Wegen wandeln
und/oder Doppelziingigkeit beim Gebet sind verwerf-
liche Verhaltensweisen (Sir 2,12).
Das Ganze wird noch rhetorisch ausgefeilter, wenn der
Autor fortfihrt: o) kaAoOv eineiv 16 vai od, kai 16 0 ob
vai, GAAX TO vai vai, kail TO oD, kaBwg eimev 6 Kbplog
A&V Tnoodg Xplotog. ,,Es ist nicht schon. Ja Nein und
Nein Ja, sondern Ja Ja und Nein Nein, eben wie es Je-
sus Christus sagte.” Das erinnert in Ziigen deutlich an
Mt 5,37 und 2 Kor 1,17-18 und kann getrost auch als en-
ge Referenz zu diesen Stellen betrachtet werden.

(5) Abschlussformel:
KaA@g ovv 6 DuotoAdyog ENeEe mepl TOD puppnKOAEOV-
70G. ,,Schon also hat der Physiologus vom Ameisenl6-
wen gesprochen.”

Wieder verwendet der Autor des Physiologus nur den ers-
ten Vers (Ijob 4,11a), wihrend der zweite {iber die Jungen
der Loéwen unerwihnt bleibt (4,11b okOpvot 8¢ Aedvtwv
£\mov dAAAovg). Dieser wiirde aber auch nicht in den
Kontext passen, thematisch die dichte und knappe Darle-
gung iiber den Ameisenléwen und seine besondere bild-
hafte Signifikanz stren. Das Lexem puppnkoAeéwv kommt
nur in Ijob 4,11a vor, ist ansonsten ganzlich unbekannt.
Deshalb ist an eine duflerst bewusste Setzung und Be-
schreibung durch den Autor zu denken. Der Ameisenlowe
wird spéter auch durchaus, ausgehend vom Physiologus,
rezipiert.47

Doch was steckt hinter diesem merkwiirdigen Tier,
von dem wir in der Septuaginta nur das eine erfahren,
eben dass der Ameisenlowe zugrunde geht, weil er nichts
zu Fressen findet? Es ist eine Binsenweisheit, dass ein
Lebewesen ohne Nahrung sterben werde. Das macht den
Ameisenlowen — welches Tier oder Fabelwesen das auch
immer gewesen sein mag — eben zu nichts Besonderem.
Der Wortstamm pupp- ist selbst in der Septuaginta nur
mehr als Ameise (uOppn&) selbst erhalten in Spriiche 6,6
und 30,25 und Physiologus 12 (etymologisch erinnert noch

derer der Ameisenléwe letztlich keine Nahrung finden konnte. Gera-
de die Ausfiihrungen hinsichtlich Aussehen und Wesen des Ameisen-
16wen erweist das hier beschriebene Tierwesen als unvereinbar mit
der Larve der Ameisenjungfer. Uber das Insekt vgl. Gepp und Holzel
(1989).

47 Hierzu Kepper und Witte (2011, 2076) unter Verweis auf Spekula-
tionen bei den friithen christlichen Schriftstellern und auf Bertrand
(1996, 222-224); Gerhardt (1965, 1-23).
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die offensichtliche Neuschépfung pupunxidw in Lev 22,22
hier an pupp-), ein Stamm, der auflerhalb der Septuaginta
durchaus verbreitet ist fiir alles Mogliche, das mit Amei-
sen in Verbindung steht. Finden wir hier tatsdchlich eine
Neuschépfung durch den Ubersetzer dieser Stelle in der
Septuaginta, die in der kreativen Beschreibung des Amei-
senlowen liegt, ganz gleich wie aufiergewthnlich dieser
auf uns heute wirken mag? In dieser Studie wird die letzte
Alternative bevorzugt.48

Der Autor des Physiologus nimmt sich allerdings an
dieser Stelle noch mehr Freiheiten heraus als etwa in Be-
zug auf das Einhorn, das immerhin an acht Stellen in
der Septuaginta angefiihrt wird. Das eréffnet noch mehr
an kreativen Moglichkeiten, dieses Tier mit seinen zwei
Wesen, wie sie bereits der Name selbst vorgibt, fiir einen
kreativ zu konstruierenden, heilsgeschichtlichen Kontext
zu instrumentalisieren.* Eine bestimmte Grofe mag man
sich fiir das Tier schon vorstellen, mehr aber konnen wir
wohl kaum sagen. Auch der Niederschlag in der Ikonogra-
phie blieb hier aus,’® ganz im Gegenteil aber hinsichtlich
des in der Septuaginta mehrfach genannten povokepwe.

Summa summarum lasst sich festhalten: Wiederum
wird der erste Teil eines Septuagintaverses zitiert, der
nicht passende zweite Teil nicht. Das Wesen und Ausse-
hen des Ameisenlowen gestaltet der Autor offensichtlich
selbst neu aus, indem die Herkunft (Vater als Fleisch-,
Mutter als Pflanzenfresser) und das Dilemma (Verhun-
gern) und dessen Begriindung (zweifache, unvereinbare
Natur) entsprechend seiner Intention angepasst werden,
d.h. man kénne nicht auf zwei Wegen wandeln bzw. Ja und
Nein sagen. Da der Ameisenléwe sonst nirgends belegt,
iiber Wesen und Aussehen damit auch nichts bekannt ist,
nutzt der Autor die gestalterische Freiheit fiir seine Zwe-
cke. Dennoch verleiht das Zitat aus Hiob der Passage zwar
Authoritat, unterstreicht letztlich aber die Tatsdachlichkeit
und Rétselhaftigkeit des Ameisenléwen. Das Motiv des
Verhungerns mangels Nahrung wird Ausgangspunkt fiir
Explikation und Auslegung auf den richtigen von Jesus

48 Vgl. Treu (1981 [*1998], 137), die auf die Tatsichlichkeit des Amei-
senléwen als Lexem in Ijob 4,11a rekurriert, aber konstatiert: ,,[A]ber
aus dem Kontext geht klar hervor, dafl es sich um einen richtigen
Léwen handelt. So steht es auch in sdmtlichen Ubersetzungen.“ Das
trifft fiir den Hiob-Kontext zu und lasst die kreative Schépfung der
Beschreibung und Wesensart des pupunkoAéwv noch kreativer und
innovativer erscheinen.

49 Vgl. auch Schonberger (2001, 116), der die Darstellung des Amei-
senléwen im Physiologus als erfunden ansieht.

50 Dennoch sind die teils ausfiihrlichen variae lectiones zu diesem
Kapitel interessant, wenngleich der Ameisenléwe und sein Wesen
selbst durch diese nicht in Frage gestellt werden. Vgl. Sbhordone
(1936a, 73-76).
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Christus beschrittenen Weg hin (vgl. Mt 5,37; 2 Kor 1,17
18). Eine Stichwortverbindung mit dem Lowen (Kap. 1)
und der Ameise (Kap. 12), dann von Aéwv und popuné
zu puppnkoAéwv, erweist sich jedoch nicht als zwingend,
weil die Inhalte der jeweiligen Kapitel miteinander nichts
zu tun haben und auch Wesen und Art der drei Tiere nicht
miteinander in klare Beziehung gesetzt werden kdnnen.

3.3 Hirsch und Schlange (30) — €Aagog Kkai
0¢p1g — mit Quellwasser gegen das Bose

Das Kapitel ist eines der umfangreichsten im Physiologus
und gleichzeitig eines der komplizierteren, nicht nur weil
es grundsitzlich um zwei Tiere geht.”' Die Schlange selbst
wird bereits zuvor in Kap. 11 behandelt, dort aber durchge-
hend als 6g1g bezeichnet, in Kap. 30 allerdings — mit Aus-
nahme des Titels — als 8p&kwv. Der aus der Septuaginta
zitierte Vers Ps 41,2 erlebte durchaus eine rege Rezeptions-
und Wirkungsgeschichte, wird auch ikonographisch um-
gesetzt, etwa in Bezug auf die Taufe.
(1) Septuaginta-Stelle (Ps 41,2):
Der Physiologus leitet ein mit: 'O pév Aowid Aéyer 6v
TpomoV £mmoBel 1| EAaog &Ml TAG TYAS T@V LOATWY,
oUTwG £umoBel 1 YPuyn pov mpog o€, 6 Beog. ,,David
sagt: Wie der Hirsch nach dem Wasserquell verlangt,
so verlangt meine Seele nach dir, o Gott.*
(2) Formelhafte Uberleitung zum Physiologus:
Es folgt eine formelhafte Uberleitung auf den Physio-
logus selbst: 0 ®vaoloAbGyog EAeEe Tepl TG EAGPOV OTL
£xBp& ToD SpakovTog EoTi Gvu. ,,Der Physiologus sag-
te vom Hirsch, er sei der Todfeind der Schlange.*
(3) Explikation/Charakterisierung durch den Physiolo-
gus:
Uber den Hirschen braucht im Physiologus nichts Wei-
teres und Ndheres ausgefiihrt werden. Sein Aussehen
kann der Autor des Physiologus getrost voraussetzen,
weshalb er sich sofort mit dem Verhalten von Hirsch
und Schlange beschiftigen kann. Der Hirsch trinkt
nicht nur zur Loschung seines Dursts, sondern er be-
nutzt das Quellwasser dazu, die sich vor ihm verste-
ckende Schlange aus der Erdspalte herauszutreiben
und sie dann zu zertreten.
Auslegung/Allegorese:
Die Allegorese dreht sich um diese inhaltliche Kom-

(4)

51 Der Hirsch erhilt in den drei wesentlichen Redaktionen ein eige-
nes Kapitel. Vgl. Sbordone (1936a, XXIX-CXC) und die Zusammenstel-
lung von Schneider (2016, Abb. 1: Ubersicht der ersten drei Redak-
tionen und Appendix [nach Sbordone]). Eine Deutung bietet auch R.
Hirsch-Luipold im vorliegenden Band auf S. 142.

ponente. Das Quellwasser (als die Wasser der Him-
mel) ist wie das gottliche Wort bzw. die gottliche
Weisheit: Das Septuaginta-Zitat birgt den signifikan-
ten Vergleich aus der Natur (nach Wasser diirsten-
der Hirsch) mit dem Verlangen des Menschen (nach
Gott diirstende Seele). Die Schlange reprédsentiert den
Teufel, der — verfolgt allein durch die Anwesenheit
des Herren (kUplog) — sich in der Tiefe der Erde in
einer groflen Spalte versteckt halt und sich in Sicher-
heit wahnt. Blut und Wasser aus der Seite des Herrn
nimmt die Schlange und damit die Macht des Teufels
von uns. Etymologische Erklarungen in einigen Hand-
schriften — #Aa@og als &veleiv Toug 6@elg ,,Erschlagen
der Schlange® und 6@ig durch 6 @r|g ,der Sprecher®,
eben ,,der zu Eva Sprechende® — sollen noch mehr zur
Plausibilitdt des Geschehens beitragen.

Grundtenor der redundant wirkenden Schluss-
ausfiihrungen ist, dass die Evangelien wie das Quell-
wasser wirken, uns feien vor dem Bdsen. Erfiillt von
diesem Wasser werden wir das Schlechte ausspeien
und so auch sinnbildlich die Schlange t6ten. Abschlie-
3end kommt dann noch Besonderes zur Sprache, ndm-
lich etwas magisch-medizinisch Wirkendes: Die Haare
des Hirschen im Haus und das Verbrennen von des-
sen Knochen bewahrt vor Schlangen. Denn so ist die
Ehrfurcht vor Christus im Herzen und feit vor dem
Schlimmen der Schlange, ihrem Gift.

(5) Abschlussformel:
‘0 ®VGIOAGYOG 0VV 0UK GpYdG EAdANOE mepl TOD EAG-
@ov. ,Also hat der Physiologus sehr treffend vom
Hirsch gesprochen.” Ein Hinweis auf die Schlange
bleibt demnach logischerweise aus. Die Formulierung
des ,,sehr treffend(en)“ Redens findet sich nur hier
(vgl. zu 3.1 Das Einhorn).

In diesem Kapitel wird ein vollstdndiger Vers aus der Sep-
tuaginta zitiert, der noch dazu beachtliches Interesse bei
den friihen christlichen Schriftstellern erfuhr. Das ent-
spricht weniger der sonstigen Zitationspraxis des Autors,
der meist nur die Hélfte einer Bibelstelle anfiihrt und in
einen jeweils spezifischen Kontext setzt.”? Das Zitat ent-
spricht wortlich dem in der kritischen Géttinger Psalmen-
Ausgabe von Rahlfs (G6) Abgedruckten, Unterschiede zwi-
schen Masoretischem Text und Septuaginta sind vorhan-
den, beeinflussen oder verdndern jedoch das Verstdndnis
des Verses nicht.>

52 Soauch Treu (1981 [*1998], 119).
53 Vgl. die Anmerkungen zu MT und LXX von Siffer-Wiederhold (2011,
1615).



Der Hirsch wird insgesamt zwanzig Mal in der Septua-
ginta mit £Aaog bezeichnet und ist grundsitzlich positiv
gezeichnet (vgl. Num 12,15.22; Hld 2,9.17; 8,14). An etlichen
Stellen ist auch vom weiblichen Tier, der Hirschkuh bzw.
Hinde, die Rede. Interessanterweise ist diskutabel, ob im
Hebriischen die weibliche Form (7%'R) oder der Hirsch
(>R) in Ps 42,27 zu setzen sei.>* Vielleicht ist die femi-
nine Form zu emendieren,” was auf eine Angleichung
an das feminine Wa3 von V.2b innerhalb des stark poe-
tisch geprdgten Kontexts zuriickzufiihren sein kénnte.”®
Andererseits kann die maskuline Form auch fiir das Fe-
mininum stehen. Das Lexem 61§ dagegen steht nur in
der Uberschrift in O, nicht in VL.”’ In Kap. 11 wird aus-
schliefilich 6@ig verwendet. Dort finden sich auch keine
variae lectiones, die das Lexem in Frage stellen wiirden. Im
FlieBtext von Kap. 30 jedoch steht ausschlielich 8paxwv,
das durchaus semantisch mit 3¢ig zusammenhingt.’ ® Die
Schlange und ihre Bosheit ist in Genesis ausschlief3lich
mit dem Lexem O@ig abgedeckt, obgleich das Griechische
eine Vielzahl an unterschiedlichen Lexemen geboten hit-
te.” Die Septuaginta-Stelle wird nicht entsprechend ihres
Kontexts in Psalm 41"** im Physiologus gedeutet, sondern
das Verlangen des Hirsches sinnbildlich als Verlangen
nach Wahrheit und Evangelium gedeutet, das vor dem
Bosen und Gefahren nicht nur schiitzt, sondern als aktive
Waffen gegen Fehlverhalten und Abweichung gezeichnet
wird. Evangelium und Wasser téten die Schlange, d.h. den
Teufel, so wie Blut und Wasser aus der Seite Christi die
Schlange und damit den Teufel von uns nahm.

Ps 41,2X stellt der Leserschaft einen klar formulier-
ten Vergleich zwischen Hirsch und Davids Seele dar. Fiir
das dann angefiihrte mutige und konzertierte Vorgehen
des Hirschen gegen die Schlange ist eher an Plinius (Na-
turalis historia 8.118), Aelian (De natura animalium 2.9),
Oppian

(Kynegetika 2.236-238) u.a. als Quellen zu denken. Ih-
nen zufolge zwingt der Hirsch die Schlange mit seinem
Atem aus der Erdhohle. Demnach bleibt als Eigenleistung

54 Uber Motiv und Hintergrund des nach dem Wasser verlangenden
Hirsch bzw. der diirstenden Hinde vgl. Schaper (2004, 65-80). Ferner
zur Stelle Kraus (3 1978, 474). In Bezug auf Struktur und Poesie der he-
brédischen Ps 42-43 einschlagig Alonso-Schokel (1976, 4-21); Schaper
(2004, 18-24 und 47-64).

55 Vgl. Schaper (2004, 4).

56 Vgl. Seybold (1996, 175).

57 O = Codex Oxoniensis Baroccainus graecus 95, V = Codex Vatica-
nus graecus 695 und L = Codex Lipsiensis Universitatis 35, wobei die
Néhe von V und L zu beachten ist. Hierzu Sbordone (1936a, 97, der
Iepi ENG@ov [kai Spewd] abdruckt, sowie LXXX-LXXXI und LXXXIV).
58 Hierzu Eynikel und Hauspie (2004, 126-135).

59 Vgl. Charlesworth (2004, 499-515).
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des Physiologus — da ohne Parallele — das gezielte und
geplante Vorgehen des Hirschen, der Quellwasser zu dem
Zweck trinkt, um damit die Schlange, die das Wasser als
Gefahr meidet, aus der Erdspalte hervorzutreiben und sie
anschlieflend zu toten. Einige Kirchenvater verbinden z.B.
auch in ihren Kommentierungen und Auslegungen von Ps
17,34"** den Hirschen mit der Schlange und nutzen deren
natiirliche Feindschaft fiir ihre Aussageabsichten.Go

Die fiinf alternativen, sich an das eigentliche Kapi-
tel anschlieRenden und auch redundant wirkenden Deu-
tungen werden der ersten Redaktion zugeordnet,61 das
erweiternde und vertiefende Motiv des Verschluckens der
Schlange durch den Hirsch wirkt gerade spéater nach.®?
Der Hirsch wird ein Sinnbild fiir Apotheken und findet
sich auch am Wasser des Lebens (Taufe) dargestellt.

Summa summarum erscheint nicht zwingend, dass
hier die Schlange als das Bose mit Spdkwv wiedergege-
ben wird. Denn in Kapitel (9) war bereits schon von der
Schlange die Rede, die konsequenterweise wie in Genesis
als 8ig bezeichnet ist. Ist das der Tatsache geschuldet,
dass der Autor des Physiologus hier einfach ein Lexem fiir
Schlange setzt?®® Verbindet der Autor gerade mit Spakwv
bestimmte Vorstellungen, die in diesem Kontext wichtig
sein kénnten? Ist dies der Verwendung von 8péxwv in der
LXX generell geschuldet?

Wie dem auch sei, der Hirsch wird zur Reprdsentanz
des Erlosers und dessen (erfolgreichen) Kampf gegen das
Bose schlechthin, die Schlange, d.h. den Teufel. Derglei-
chen findet mannigfach Niederschlag in der Kommentar-
literatur der frithen christlichen Schriftsteller. Blut und
Wasser des Gekreuzigten spielen nicht nur hier eine we-
sentliche Rolle (vgl. den Abschnitt 3.4). Im ersten Teil des
Kapitels sind neben der Aussage von Ps 41,2"*X die Bilder
auflerhalb des Alten Testaments pragend (z. B. von Plini-
us, Aelian und Oppian). Die Verkniipfung mit dem Wasser
als Werkzeug oder Waffe durch den Physiologus ermog-
licht dann eine allegorische Deutung bzw. Ubertragung
des Verhaltens des Hirschen auf den Menschen. Demnach
bildet die Zitation aus der Septuaginta, die in diesem Ka-
pitel unter Anfiihrung eines vollstandigen Verses erfolgt,
die Basis fiir die nachfolgende inhaltliche Ausgestaltung
und Deutung.

60 Vgl. Brucker (2011a, 1543-1544).

61 Hierzu Schonberger (2001, 120).

62 Vgl. Treu (1981 [’1998], 58-59, 139).

63 Immerhin bot das Griechische eine Vielzahl an Lexemen. Vgl.
Charlesworth (2004, 499-515).
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3.4 Der Pelikan (4) — meAekav — Opferblut
und Aufererweckung

Zusammen mit den Kapiteln iiber Einhorn und Phénix
wird meist auch der Pelikan als herausstechendes lite-
rarisches Wesenselement des Physiologus in Lexika und
populdren Kurzbeitragen genannt. Der Pelikan fand rasch
Eingang in die christliche Ikonographie, natiirlich bedingt
durch die Beschreibung seines auflergewohnlichen Ver-
haltens gegeniiber den eigenen Kindern, das erbrachte
Opfer und die Auferweckung der toten Pelikankinder mit
Hilfe des Blutes der Eltern, das alles als eine exponiert
dargestellte Parallele zu Jesu Christi Opfertod. Entspre-
chend ist es keine Uberraschung, wenn sich - ausgehend
von der Vorlage des Physiologus - der Pelikan als Symbol
fiir Jesus Christus auf Kelchen, an Altdren und Taberna-
keln, in der Heraldik und auch in etlichen anderen Be-
reichen und an vielen anderen Orten findet.** Und dabei
spielt es — gerade fiir den vorliegenden Kontext — keine
Rolle, ob die ikonographisch-symbolische Bedeutung die-
ses Wasservogels iiber seine Nennung als meAekav in der
Septuaginta (Lev 11,18; Dtn 14,18; Ps 101,7"*%) und damit
Rezeption durch den Autor des Physiologus in Kap. 4 auf
einem ,,Missverstindnis“® beruht und damit ein anderer
Vogel urspriinglich vorzustellen ist.®®
(1) Septuaginta-Stelle (Ps 101,7a):
Der Physiologus leitet ein mit: KaA@g 6 Aawid Aéyer
WHOLWONV TIEAEKBVL EPLIK®. ,,Schon spricht David: Ich
bin gleich geworden einem Pelikan in der Wiiste.*
(2) Formelhafte Uberleitung zum Physiologus:
Es folgt eine formelhafte Uberleitung auf den Physio-
logus selbst: 6 ®uoloAdyog EAeke mepi TOD MEAEKAVOL
OTLEINOTEKVOG €0TL TTGVL- ,,Der Physiologus sagte vom
Pelikan, er liebe seine Kinder tiber die Maf3en.“ Dies
ist notwendig, um das Nachfolgende im rechten Licht
erscheinen zu lassen und das weitere Verstdndnis des
Handelns des Pelikans bereits hier zu determinieren.
(3) Explikation/Charakterisierung durch den Physiolo-
gus:
Die aufwachsenden Pelikankinder hacken auf ihre El-
tern ein, die sich wehren und durch ihr Hacken die

64 Der Pelikan ist in allen drei wichtigen Redaktionen erhalten. Vgl.
Shordone (1936a, XXIX-CXC), die knappe Anmerkung von Treu (1981
[>1998], 133-134) und die Zusammenstellung von Schneider (2016,
Abb. 1: Ubersicht der ersten drei Redaktionen und Appendix [nach
Shordone]).

65 Giinter (2007, 71).

66 Das ist gdngige Meinung. Vgl. u.a. Kraus (°1978, 864); Seybold
(1996, 399); Brucker (2011c, 1786). Ferner deClaissé-Walford, Jacob-
son und LaNeel Tanner (2014, 749 und 752; dort aufgrund anderer Zih-
lung als Ps 102,6).

Kinder toten. Die elterliche Liebe (vgl. die Uberleitung
zum Physiologus) allerdings verursacht Bedauern und
Trauer. Am dritten Tag reif3t sich die Mutter die Seiten
auf. Das auf die toten Jungen tropfende Blut erweckt
diese wieder zum Leben.
Auslegung/Allegorese:
Es folgt eine allegorische Explikation mit Hilfe von
Jes 1,2 iiber eigene S6hne, die jedoch abgefallen sind.
Wir alle stammen von Gott, haben uns aber abge-
wandt, Gott so ,,geschlagen“. Der Erloser Zwtrp aber
stieg zum Kreuz empor, 6ffnete seine Seite und Blut
und Wasser, beides vorher nicht erwdhnt (vgl. Kapi-
tel 30), wurden uns zur Erlésung und zum ewigen
Leben. Mt 26,27 rundet hier summarisch ab: ,,Er nahm
den Kelch und dankte.“ Hier wird dann noch die Be-
deutung des Wasser nachgeschoben, das uns zur Tau-
fe zur BuBBe werde.®”’
(5) Abschlussformel:
KoA@g 0 ®uooldyog #Aete mept ToD meAekdvov.
»Schon also hat der Physiologus iiber den Pelikan
gesprochen.“

(4)

Aus Psalm 101,7"*% wird wieder wortlich zitiert (vgl. Go),
allerdings nur V.7a. Inhaltlich wird auf den Vers nicht
eingegangen. Die merkwiirdig-bizarre Vorstellung eines
Pelikans in der Wiiste bleibt im Fortgang des Abschnitts
unberiihrt. Fiir den vorliegenden Kontext dndert sich an
diesem Eindruck auch nichts, wenn eine ndhere Bestim-
mung der Herkunft der Verwendung des Lexems meAekav
oder der eigentlich urspriingliche Vogel in Ps 102,7a™" ver-
sucht wird.®® Das spielt keinerlei Rolle.” Es scheint eher
so, als wiirde die Nennung des Pelikans allein geniigen,
da die Darstellung des Verhaltens des Pelikans sowie die
Auslegung nichts mehr mit dem Zitat aus der Septuaginta
zu tun haben.”® Allerdings scheint gleichzeitig der Erweis
des Tiers aus dem Alten Testament, also als autoritative

67 Grundsatzlich iiber die Adaption des Pelikan-Motivs im Christen-
tum der ersten Jahrhunderte vgl. Nicklas und Spittler (2016, 323-337).
68 Hierzu Kraus (°1978, 864: Unreiner Wiistenvogel, also Eulenart
oder Dohle); Seybold (1996, 399: Wiisteneule); Giinter (2007, 71-72);
Brucker (2011c, 1786: Eulenart); deClaissé-Walford, Jacobson und La-
Neel Tanner (2014, 749 und 752: Owl).

69 Fiir das Verstindnis von Ps 102,77 in dieser Richtung Seybold
(1996, 399): ,,7f. verwendet den Vogelvergleich wohl in doppeltem Sin-
ne: die klagenden Laute der Wiisten- oder Ruinen-Végel ... und die
Verlassenheit des einsamen, aufs Dach geflohenen Vogels ... kenn-
zeichnen die Situation.“

70 Das scheint konform mit der Adaption und Rezeption des Pelikan-
Motivs im Christentum der ersten Jahrhunderte zu gehen. Vgl. Nicklas
und Spittler (2016, 337).



Bezugsquelle als solche wichtig zu sein, wie das auch fiir
die Zitate aus Jes und Mt zu konstatieren ist.

Unberiihrt bleibt auch die Herkunft der Vorstellung
vom hackenden und die toten Jungen durch Blut wieder
zum Leben erweckenden Muttervogel. Sicherlich mag dies
vom Hautsack am Schnabel des Pelikans herriihren, aus
dem die Jungen gefiittert werden, sozusagen das Futter
ausgespien wird.”! Aelian weist auf die Fiittergewohnhei-
ten des Pelikans hin (De natura animalium 3.20), die aber
in Bezug auf den Storch noch weiter spezifiziert werden:
Aus Liebe zu ihren Kindern speien Storche die Nahrung
des Vortags aus und fiittern damit ihre Nachkommen-
schaft, wenn diese Futter benétigen (De natura animalium
3,23). Das tun, so mutmaft Aelian, auch Reiher und Peli-
kane. Zentral fiir den vorliegenden Kontext ist das Motiv
der Liebe (und liebenden Fl'jrsorge).72 Und genau wie der
Pelikan im Physiologus aus Liebe seine Kinder wieder zum
Leben erweckt,” so handelt auch der Herr Jesus Christus
fiir die Menschen. Es ist konsequent, den Autor des Phy-
siologus als Ursprung der Pelikangeschichte anzunehmen,
und das trotz der moéglichen Parallele zu Aelian. Ganz kon-
sequent und stringent erfolgt die Ubertragung aber nicht.
Denn letztlich ist in der Auslegung vom Fehlverhalten der
,»S0hne* die Rede, die den Schopfer ,,geschlagen haben®,
vom Dienen der Schopfung statt einem Dienen des Schép-
fers. Das Bedauern sollte doch auf Seiten dieser Sohne,
der Menschen, anzusetzen sein.

Summa summarum bleibt festzuhalten, dass zwar un-
Kklar bleibt, wie genau der Pelikan in Ps 101,7aLXX hinein-
kam. Das spielt offensichtlich im Physiologus auch keine
Rolle. Die Merkwiirdigkeit des dortigen Vergleichs von Da-
vid mit einem Wasservogel in der Wiiste besteht bereits in
der Septuaginta, selbst wenn sich dieser auf der Bildebene
erkliren ldsst. Ist nicht ein Wasservogel wie der meAekav in
der Wiiste grundsatzlich deplatziert? Den Autor des Physio-
logus scheint dies an dieser Stelle ebenso wenig zu storen
wie schon den Septuaginta-Uberetzer, wohl durch die an-

71 So Giinter (2007, 71), der noch auf einen roten Punkt auf der Brust
der Pelikane wéhrend der Brutzeit verweist. Auch Brucker (2011c,
1786) mit wertvollem Verweis auf I8 ,,Speier bzw. &'p ,ausspeien®
im MT an der Stelle, an der die Septuaginta neAekdv hat, sowie Jes
34,11 und Zef 2,17 als Nachweis fiir Tiere als Bewohner von Wiisten.
72 Hierzu Nicklas und Spittler (2016, 328-330). Ich danke Tobias
Nicklas dafiir, dass er mir das Manuskript noch vor Drucklegung zur
Verfiigung stellte.

73 Fiir die Ubertragung des Verhaltens des Pelikans auf Jesus Chris-
tus im Physiologus zwar kein Thema, so ist doch die Frage zu stellen,
ob die Pelikanmutter sich ihre Seiten aus Trauer und Entsetzen auf-
reifdt und so Blut eher zufillig auf die toten Kinder herabtropft oder
ob es sich um ein zielgerichtetes, bewusstes Handeln handelt, als des-
sen Ergebnis die Erweckung zum Leben steht.
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gepeilte Unbeirrbarkeit und die Standfestigkeit eines auf
Gott Vertrauenden, der selbst in hoffnungslos erscheinen-
der Situation nicht verzweifelt und auf Gott setzen kann.
Denn so ist wohl auch Vers 7b mit dem Kduzchen in den
Triimmern eines Hauses zu verstehen, ein Vers, der im
Abschnitt iiber den Pelikan natiirlich fehlt,” so wie wir
das bereits auch aus anderen Abschnitten kennen. Denn
durch die Nennung des Kduzchens — wortlich des ,,Nach-
trabens* vukTikOpa — wiirde die Perspektive weg vom
Pelikan hin auf ein anderes Tier erfolgen, dem ein mit
Kapitel 5, also dem folgenden Abschnitt eine eigene Be-
trachtung gewidmet ist. Dort in Kapitel 5 zitiert der Autor
des Physiologus dann konsequenterweise und wiederum
wortlich Psalm 101,7bLXX, wodurch die beiden Abschnitte
4 und 5 thematisch, motivisch und durch den Verweis auf
die Septuaginta eng aneinander gebunden erscheinen.
Insgesamt kommt der Pelikan in der Septuaginta auch
nur dreimal vor, also aufier im erwdhnten Psalm noch in
den beiden verlinkten Passagen zu den Speisevorschrif-
ten bzw. zu Reinheit und Unreinheit von Tieren in Lev und
Dtn. Allerdings weisen Lev und Dtn die Reihenfolge Kauz-
chen-Pelikan (Lev 11,17-18; Dtn 14,17-18) auf, wihrend
die Abfolge im Physiologus umgekehrt erfolgt.

Interessant ist sicherlich, dass der Kreuzestod und die
Erlosungstat Jesu Christi durch Blut und Wasser aus sei-
ner Seite als aktive und bewusst-willentliche Handlungen
dargestellt werden, weil Christus, wie verschiedentlich in
der Tradition des Physiologus, mit dem Vater verschmol-
zen bzw. in eins geschaut wird. Dies ist so zentral, dass
die Rollen anderer ganzlich ausgeblendet werden. Zwar
findet sich auch auf3erhalb der Bibel der Pelikan durchaus
beschrieben (z. B. Aelian, De natura animalium 3.20; 6.45),
doch etwas iiber elterliche Liebe gibt es nur iiber den Stor-
chenvogel (Aelian De natura animalium 3.23), obgleich
dies auf den Reiher und Pelikan iibertragbar erscheint.”
Die klare Parallele zum Pelikanabschnitt (4), Kyranides
3.39, jedoch, scheint vom Physiologus abhdngig zu sein
(eher als umgekehrt, wobei dies aber offen bleiben soll-
te). Der Autor des Physiologus ist also als Ursprung der
Geschichte anzunehmen, selbst wenn die Vorstellung des
Aufreiflens der Brust durch die Beobachtung des Pelikans
motiviert sein kénnte, der sich beim Herausbringen des
Futters fiir die Jungvogel mit seinem langen Schnabel an
die Brust zu schlagen scheint oder wenn bereits im alten
Agypten der Pelikan als Symbol mit Tod und Leben nach
dem Tod in der anderen Welt verbunden worden war. Das

74 Psalm101,7"** (G6): Gpolddny mehekdvi Epnuiid, / éyeviBny Goet
VUKTIKOPOE €V 0iKoTES .
75 Vgl. Nicklas und Spittler (2016, 328-330).
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Drei-Tages-Motiv erinnert stark an Jona 2,1 (und ist nicht
zu verwechseln mit dem Motiv ,,am dritten Tag®, was in
1 Kor 15,3-5 und Hos 6,2 zu finden ist).76 Insgesamt dient
die Zitation aus der Septuaginta wiederum als Anker, ohne
inhaltlich den Vergleich sowie das Bild vom Pelikan in der
Wiiste aufzugreifen und ndher auszuwerten. Wichtiger ist
die zusétzliche Bindung des Zitats an David, wodurch das
Gesagte eine doppelte Authoritidt erhdlt, eben {iber die
Verkniipfung von David-Septuaginta—Physiologus. Der

Pelikan wird Symbol fiir Jesu Christi Opfertod, eine Selbst-
verstandlichkeit, die Dante Alighieri in seiner Divina com-

media voraussetzen kann.”’

4 Die Tiere in Lev 11,1-38/Dtn
14,3-21 und der Physiologus

Was bereits anklang im Hinblick auf Pelikan (und Kiuz-
chen) und vor allem hinsichtlich der arbeitshypotheti-

schen Gruppierung der Tiere im Physiologus, soll hier
Verdeutlichung erfahren. Etliche sehr spezifische Tiere
sind mit den selben Lexemen sowohl in Lev 11 und/oder
Dtn 14 als auch im Physiologus wiedergegeben (vgl. 2 Die
Tiere im Physiologus — eine Zusammenschau mit Hilfe von
Lev 11/Dtn 14). Die Uberlappungen sind offensichtlich, auf
engem Raum dicht gedridngt und — im Vergleich zu sonsti-
gen Nachweisen von literarischen Beziehungen — gerade
durch die Ubereinstimmung an griechischen Lexemen ein-
driicklich. Gleichzeitig fallt aber auch sofort auf, dass der
Physiologus gegeniiber Lev 11 und Dtn 14 eine signifikant
andere Aufeinanderfolge der Tiere bietet. Die Einteilung
nach Lebensrdumen der beiden einschlidgigen Abschnit-
te des Pentateuch ist schliissig durchgehalten. Fiir Lev
11,1-38 bedeutet das dann:
1) Tiere des Landes (Landtiere):
Vieh — Kamel — Hase — Kaninchen — Schwein.
2) Tiere des Wassers (Fische):
Tiere mit Flossen — Tiere mit Schuppen.
3) Flugtiere (Vigel und Insekten):
Adler — Greif — Seeadler — Geier — Hiihnergeier — Ra-
be — Straufl — Eule — Mowe — Falke — Langohreule —
Kormoran — Ibis — Wasserhuhn — Pelikan — Schwan —
Reiher — Regenpfeifer - Wiedehopf — Fledermaus //
Bruchos-Heuschrecke — Attakes-Heuschrecke - Gril-
le — Schlangenkdmpfer.

76 Vgl. Nicklas und Spittler (2016, 326 Anm. 10).
77 Vgl. Dante Alighieri, Divina commedia, paradiso, canto XXV (Dante
Alighieri 1990, 423] und Amelung [*1990, 552]).

4) Weitere Landtiere und Tiere, die auf der Erde kriechen
(Kriechtiere):
Wiesel — Maus — Landkrokodil — Feldmaus // Chamé-
leon — Gecko — Eidechse — Maulwurf.

Ahnlich bis - in Teilen - analog wird in Dtn 14,3-20 un-
terschieden. Die Beriihrungspunkte zwischen den beiden
Texten sind erkennbar, insbesondere was die Wasser- und
Flugtiere angeht:
1) Tiere des Landes (Landtiere):
Jungstier —- Lamm — Bocklein — Hirsch — Gazelle — Anti-
lope — Bockhirsch — Weif3steifd — Steinbock — Giraffe —
Kamel — Hase - Stachelschwein — Schwein.
2) Tiere des Wassers (Fische):
Tiere mit Flossen — Tiere mit Schuppen.
3) Flugtiere (Vogel und Insekten):
Adler — Greif — Seeadler — Geier — Weihe — Rabe — Spatz
— Eule — M6we — Falke — Reiher — Schwan — Ibis— Kor-
moran — Wiedehopf — Nachtrabe/Kiduzchen — Pelikan
— Regenpfeifer — Wasserhuhn — Fledermaus.
4) Weitere Landtiere und Tiere, die auf der Erde kriechen
(Kriechtiere):

Dagegen gehorcht die Reihenfolge der Tierkapitel des Phy-
siologus weder den vier arbeitshypothetischen Kategorien
(vgl. die Kapitelnummern in Klammer), noch iiberlappt
die so hergestellte Reihung der Tiere mit den Abfolgen in
Lev 11 und Dtn 14:
1) Tiere des Landes (Landtiere):
Lowe (1) — Wildesel (9) + (45) — Ameise (12) - Igel (14) —
Fuchs (15) — Panther (16) — Ameisenléwe (20) — Wiesel
(21) - Einhorn (22) — Hyéne (24) — Ichneumon (26) -
Landfrosch (29) — Hirsch (30) — Antilope (36) — Gazelle
(41) - Elefant (43) — Affe (45).
2) Tiere des Wassers (Fische):
Walfisch (17) — Biber (23) — Fischotter (25) — Wasser-
frosch (29) — Ungetiim ,,Sdge“ (39).
3) Flugtiere (Vogel und Insekten):
Regenpfeifer (3) — Pelikan (4) — (Nacht)K&duzchen (5) —
Adler (6) — Phonix(vogel) (7) - Wiedehopf(vogel) (8) —
Rebhuhn (18) — Geier (19) — Krahe (27) — Turteltau-
be (28+28a) — Taube (28a+35+35a+35b) — Schwalbe
(33+33a+33b) - Ibis (40) — Reihervogel (47).
4) Weitere Landtiere und Tiere, die auf der Erde kriechen
(Kriechtiere):
Sonnen-Eidechse (2) — Natter (10) — Schlange (11+30) —
Salamander (31).

Ist dann nun eine Verbindungslinie zwischen Physiologus
auf der einen und Lev 11 und Dtn 14 auf der anderen Seite



zu ziehen? Die Tatséchlichkeit der Ubereinstimmung zahl-
reicher Lexeme konnte auch daher rithren, dass diese von
woanders her auf den Physiologus eingewirkt haben, wie
durch auflerbiblische Referenzen, Beziige und Quellen mit
Hilfe der vier ausgewdhlten Tierkapitel vor Augen gefiihrt
wurde. Gerade die durchaus beachtliche Anzahl an Tieren,
die der Physiologus noch dazu mit denselben griechischen
Lexemen aufweist, wie sie in der Septuagintafassung des
Alten Testaments vorliegen, legt eine positive Antwort na-
he. Dabei ist jedoch der Grad der Beriihrung, Ubereinstim-
mung oder sogar Abhéngigkeit des Physiologus von Lev 11
und Dtn 14 das entscheidendere Momentum:

(@) Die Tierabfolge im AT scheint fiir den Autor des Physio-
logus unbedeutend gewesen sein, so dass Kapitel mit
anderen und weiteren Tieren sowie Pflanzen, Steinen
und mythischen Wesen dazwischen gestreut wurden.

Die Frage nach der Reinheit und Unreinheit, in Lev 11
und Dtn 14 auch und gerade nach Gebot und Verbot
des Verzehrs, spielt im Physiologus keine Rolle.

(c) Ein solcher Gebrauch des Alten Testaments passt gut
zu der fiir Einhorn, Ameisenlowe, Hirsch und Schlan-
ge sowie Pelikan konstatierten Zitationsweise und Ver-
wendung von Septuaginta-Versen, von denen meist —
vgl. aber Hirsch und Schlange (Kap. 30) mit Ps 41,2M%%
- nur die erste Hilfte angefiihrt und eingepasst wird.”®
Der Autor des Physiologus schopft offensichtlich aus
eigenem Wissen, aus vorliegenden oder erfragten
Quellen und bekannten Traditionen, ohne dass damit
gesagt ist, dass der Autor dann auch hitte benennen
konnen, dass etwas beispielsweise von Plinius oder
Aelian her entlehnt wurde. Ein analoges Vorgehen
wadre auch fiir die Verwendung von Lev 11 und Dtn
14 denkbar, so dass hier moglicherweise aus der Er-
innerung oder auf der Basis von Notizen gearbeitet
wurde.

(b)

(d

Die Aspekte (a) bis (d) scheinen in sich und fiir sich plau-
sibel zu sein. Allerdings erhilt die Plausibilitdt von (d)
dann einen entscheidenden Makel, wenn die wortwortli-
che, also genaue Zitation der Septuaginta-Stellen ndher
betrachtet wird, die in den in dieser Studie angefiihrten
Kapiteln des Physiologus aufgefiihrt sind. Die Septuaginta-
Verse sind absolut deckungsgleich mit dem, was in der
modernen kritischen Gottinger Ausgabe von Rahlfs ab-
gedruckt ist. Unterstellt man auf dieser Basis einen sehr
hohen Grad an Exaktheit und postuliert gleichzeitig ei-
nen duflerst freien Umgang mit Lev 11 und Dtn 14, d.h.
deren Auflistung von Tieren und ihre Reihenfolge, dann

78 So auch Treu (1981 [*1998], 119).
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erscheint dies widerspriichlich, auch wenn man nicht um-
hin kommt, dem Autor des Physiologus ein hohes Maf3 an
Kreativitdt und Flexibilitdt im Umgang mit seinen Quellen
zu attestieren. Ergo bleiben auffillige Beriihrungspunkte
zwischen Physiologus und Pentateuch in diesem Bereich
zu nennen, die an eine zumindest assoziative oder aus der
Erinnerung erfolgte Bezugnahme durch den Autor denken
lassen.

Davon unberiihrt bleibt die Erkenntnis, dass die Sep-
tuaginta-Zitate inhaltlich graduell unterschiedlich bis gar
nicht mit dem sie umgebenden Text verwoben sind. Des-
halb dient die Riickbindung des Tieres zumindest auf der
lexematischen Ebene an das griechische Alte Testament
als Ausgangspunkt fiir die weitere Beschreibung von Aus-
sehen und Wesen und der abschlief3enden Auslegung und
Ubertragung auf Jesus Christus bzw. das heilsgeschichtli-
che Geschehen. Somit dient die Septuaginta sowohl als an-
erkannte Autoritdt und als Teil einer gedanklichen Klam-
mer zwischen Altem und Neuen Testament, innerhalb der
eine konkrete Interpretation und ein Transfer erfolgt.
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Der Physiologus und das Neue Testament

Die neutestamentlichen Wurzeln der friihchristlichen Naturdeutung

Abstract: This article examines the hermeneutic method
of the Greek Physiologus, which Pitra (1855), in his critical
edition, already described as allegory or allegoresis, and
highlights the New Testament roots of this first Christian
allegoresis of nature. Physiologus can be thus described
because it is not an allegory in the classical sense, but
in a genuinely Christian form. Such allegories are known
primarily from the works of Clement of Alexandria and
Origen, but their foundations were already laid by Paul
and John in the New Testament. In Physiologus, Christ
also serves as a hermeneutic key, but the Old Testament is
replaced by nature, which is allegorically interpreted and
rewritten: “So let the perfect Christian people also distin-
guish the words of the Old Testament from the Spirit, so
that the letter does not kill you. Because Paul said: ‘The
law is spiritual’” (Physiologus 12).

1 Zur Einfiihrung: Paratextualitat

Die Minuskel GA 537" ist eine relativ unbedeutende neu-
testamentliche Handschrift aus dem 12. Jh. n. Chr.,2 in
einem Punkt ist sie aber nicht ganz uninteressant: Sie
fahrt gleich nach dem Johannesevangelium (Joh 21,25)
mit einem Fragment des griechischen Physiologus fort
(fol. 1451r). Es sind zwar nur 1,5 Seiten eines schlechten
griechischen Textes (fol. 145r—145v),4 ihre paratextuelle
Verbindung® mit dem letzten Evangelium in einer neutes-
tamentlichen Handschrift illustriert aber in vielerlei Hin-
sicht sehr schon das im Folgenden besprochene Thema.
Denn der griechische Physiologus stellt neben der Bibel
das meistiibersetzte Buch der antiken christlichen Litera-
tur und ,eine der einflufSreichsten und folgenreichsten
Schriften des Altertums* dar.® Und im Laufe der Geschich-

1 University of Michigan Ms. 19.

2 Vgl. die Webseite des Instituts fiir Neutestamentliche Textforschung
in Miinster: http://ntvmr.uni-muenster.de/liste?docID=30537.

3 Siehe die digitalisierte Handschrift auf der Webseite des Center for
the Study of the New Testament Manuscripts in Plano, TX: http://www.
csntm.org/manuscript/View/GA_537 (GA_537_0145a.jpg).

4 Zur Beschreibung s. die Webseite des Institut de recherche et
d’histoire des textes, Pinakes | ITivakeg: Textes et manuscrits grecs, in
Paris: http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/875/.

5 Zum Begriff s. Genette (1993, 11-13).

6 Alpers (1984, 46).

3 Open Access. © 2019 Zbynék Kindschi Garsky, publiziert von De Gruyter
NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-009

te wurde er in der Tat fast zu einem fiinften Evangelium,
zum Evangelium der Natur, und zur Quelle der christlichen
Naturtheologie. Diese konnte dann vor allem in der Spat-
antike und im Mittelalter die Lektiire des Physiologus im
,Buch der Schopfung’ (liber creaturae) fortsetzen:’

So steht das Biichlein des Physiologus am Beginn der geistlichen
Tierinterpretation in Spatantike und Mittelalter. Ebenso ist der
Physiologus einer der wichtigsten Wegbereiter, jedenfalls aber
wohl der friiheste Zeuge einer konsequenten ,\Vorstellung einer
Natur sakramentalen Charakters, die geistliche Wahrheiten sym-
bolisierte“,8 zu einer consecratio mundi:’ ,Daf} es in den Jahr-
hunderten von Paulus bis zu den Kirchenvétern erreicht wurde,
dafl das Universum der geschaffenen Welt, soweit es im Wort-
schatz der Bibel in Erscheinung tritt, in das Licht seiner spiri-
tuellen Bedeutung gehoben wurde, ist die ungeheure Leistung

einer schopferischen, vom Geist der Bibel inspirierten, iiber We-

sen und Wege des Heiles sinnenden Meditation“.!°

Im Unterschied zur Bibel wurde diese Quelle der christli-
chen Naturtheologie in der neueren Geschichte allerdings
praktisch vergessen. So wird auch das oben erwdhnte Frag-
ment des griechischen Physiologus in der Minuskel GA 537
von Scrivener in seinen Adversaria critica sacra (1893) le-
diglich als ,,foreign matter* bezeichnet' und bei Gregory
(1900) heisst es: ,,enthilt einiges aus Chrys[ostomus]“.12
Erst in den letzten Jahren wurde das Fragment wieder
erkannt® und auch das Forschungsinteresse am griechi-
schen Physiologus (und den antiken Fabelwesen) scheint
allgemein zu steigen,14 sodass man sich zusammen mit
Umberto Eco fragen kénnte, ob wir uns etwa nicht auch
hier auf dem Weg zu einem Neuen Mittelalter befinden."
Doch ungeachtet dessen, wie intensiv der Physiolo-
gus gelesen oder erforscht wird, bleibt er die Urquelle der

7 Vgl. den Beitrag von Katharina Heyden in diesem Band.

8 Crombie (1977, 5).

9 Ohly (1966, 20).

10 Alpers (1984, 46).

11 Scrivener (1893, xliv).

12 Gregory (1900, 200).

13 Vgl. Institut de recherche et d’histoire des textes, Pinakes | ITlivakeg:
Textes et manuscrits grecs, http://pinakes.irht.cnrs.fr/notices/cote/
875/.

14 Vor kurzem wurde sogar das Bestiarium von Harry Potter (Rowling
2001) verfilmt: Fantastic Beasts and Where to Find Them, Warner Bros.
Pictures 2016.

15 Vgl. Eco (32007, 7-33).

. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-
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christlichen Naturdeutung. Denn die Wurzeln der christ-
lichen Naturdeutung liegen in einer ,intertextuellen‘ Ver-
bindung der Natur mit der heiligen Schrift und diese ver-
danken wir eben diesem kleinen Buch des dgyptischen
Christentums — hier wird die Natur zum ersten Mal chris-
tologisch ausgelegt und die Bibel hiermit zum ,Paratext’
der Schépfung. Auf den folgenden Seiten werden wir uns
diese einzigartige Verbindung von Kosmos und Logos und
die exegetische Methode des Physiologus etwas genauer
anschauen.

2 Die Methode des Physiologus

2.1 Allegorie/Allegorese

Das seit Aristoteles bezeugte Wort ,,0 puatoAdyog*“ bezeich-
net in erster Linie eine Person — einen Naturkundigen, der
die Natur und ihre Phianomene zu deuten versteht:

@volohoyog (parox.), 0, one who inquires into natural causes and
phenomena, esp. of the pre-Socratic philosophers, Arist.Metaph.
98614, 99073, de An.42620, PA641%7, al.; @. péAhov i o Ty,
of Empedocles, Id.Po.1447b19; 0 ., title of play by Sopater,
Ath.3.101a; oi dpyoiot @., title of work by Chrysippus, D.L.7.187; as
Adj., nappnoia @. cj. in Epicur.Sent.Vat.29: Sup., Gvip -WTATOG
16V nahai@v Phld.Mus.p.108 K. Adv. -yws M.Ant.10.31."

In unserem Fall muss man allerdings ergidnzen: er versteht
sie theologisch zu deuten — der Physiologus ist ein Theolo-
ge und ein Exeget der Natur. Die Interpretationsmethode,
die er dabei anwendet und die hier genauer untersucht
werden soll, wird in der Sekundarliteratur in der Regel als
Allegorie bezeichnet."” So spricht bereits Pitra (1855) in sei-
ner kritischen Edition des griechischen Physiologus von
»Physiologum allegoricee interpretationes“18 und auch in
der neueren Literatur hilt man an dem Begriff der Allego-
rie oft fest.”® Eine Ausnahme scheint hier der Hamburger
Altphilologe Klaus Alpers zu bilden. In seinem bedeuten-
den Artikel zum griechischen Physiologus aus dem Jahre
1984 bezeichnet er die Methode des Physiologus als ,,Typo-
logie“ und will sie streng von der ,,Allegorie” unterschei-
den:

16 LSJ (1996).

17 Zur Begriffsgeschichte der ,,Allegorie” siehe EBR 1:780-815, insh.
793-806.

18 Pitra (1855, 338).

19 Dies betrifft sowohl die Literatur zum Physiologus (Seel 1960, Hen-
kel 1976, Curley 1979, Treu 1981, Schénberger 2001) als auch die litera-
turwissenschaftliche Literatur (Kurz 1982, Eco 1993, oder Menke 2016)
und die Lexika (RGG*, LThK®, EBR 1:763-767 und 1:793-806).

Threr Herkunft und ihrem Wesen nach ist Typologie vollig ver-
schieden von Allegorie; erst sekunddr haben sich Beriihrungen
und Uberschneidungen dieser beiden Denkformen ergeben. Es
ist daher erforderlich, die beiden Begriffe tunlichst scharf zu
trennen. Allegorie hebt den Literalsinn auf, Typologie bewahrt
ihn[...].%°

Doch alles, was Alpers hier und anderswo iiber die ,,Typo-
logie“ schreibt,? trifft m. E. genau auf den Begriff der ,,Al-
legorie“ zu. Zudem ist die ,,Typologie“ im Vergleich zur Al-
legorie ein relativ neuer Begriff22 und auch systematisch
ist sie bestenfalls eine ,,Sonderform der Allegorese“.” Aus
diesem Grund werde ich in diesem Beitrag bei dem Begriff
der Allegorie/Allegorese bleiben, diesen allerdings niher
beschreiben und definieren.

Exkurs: Um besser zu verstehen, warum man heutzutage in der Ex-
egese den Begriff der ,,Allegorie” lieber meidet, ist es nétig, die For-
schungsgeschichte zu kennen: Die allegorische Exegese, die im Wes-
ten mehr als 1500 Jahre die {iblichste Methode der Bibelauslegung
war, wurde mit dem Aufstieg der modernen Bibelwissenschaft im
18. und 19. Jh. als Interpretationsmethode aus dem Methodenkanon
der (evangelischen) Exegese ausgeschlossen.” Infolgedessen wurde
spater auch der Begriff der ,,Allegorie® an sich problematisiert und
zum Teil sogar tabuisiert.?” Seit den 70er Jahren des letzten Jahrhun-
derts sind in der Theologie zwar vereinzelte Stimmen zu horen, die
nach einer Rehabilitierung der Allegorie als Interpretationsmethode
rufen,? die moderne Bibelwissenschaft ist aber auf die »Allegorie*
immer noch schlecht zu sprechen? - als ob es das Phidnomen in der
Bibel nicht gebe bzw. nicht geben diirfte — und so gilt die ,,Allegorie*
vielen Exegeten heute immer noch ,,als eine — gliicklich {iberwunde-
ne — Form von willkiirlicher Exegese, bei der die Intention der Texte
und ihrer Autoren grob mif3achtet wird; eine Art Interpretation, bei
der Assoziation und Phantasie freies Spiel haben und den Text nur

als Spielball beniitzen“.”®

20 Alpers (1984, 42).

21 Vgl. die Artikel von Alpers zum Physiologus in TRE und DNP.

22 Hier wirken immer noch die Arbeiten von Goppelt (1939) und
Daniélou (1946) nach und zwar ungeachtet der Kritik von de Lub-
ac (1947), der meines Erachtens iiberzeugend gezeigt hat, dass sich
die moderne Unterscheidung von ,,Typologie“ und ,,Allegorie* fiir die
(friih-)christliche Exegese nicht aufrechterhalten 1dsst. Von der neue-
ren Literatur vgl. z. B. Martens (2008).

23 Reiser (2007, 104). Dies illustriert sehr schén schon die blosse Tat-
sache, dass die in der exegetischen Literatur oft genannte Hagar-Sara-
»Typologie“ (Gal 4,21-5,1) im Neuen Testament selbst als Allegorie be-
zeichnet wird: ,,&twva €0Tv GAAnyopoUpeva“ (V. 24).

24 In der rémisch-katholischen Kirche handelt es sich immer noch
um eine legitime Methode der Schriftauslegung, vgl. KKK (2005),
111.109-119.

25 Ausfiihrlich dargestellt bei Reiser (2007) oder Kugel (1998, 2007).
26 Programmatisch z. B. Wilken in seinen Artikeln ,,In Defense of Al-
legory“ (1998) und ,,The Inevitability of Allegory* (2005).

27 Auch hier gibt es natiirlich Ausnahmen, vgl. z. B. Klauck (1986),
Kugel (1998, 2007), Reiser (2007), oder Garsky (2012).

28 Reiser (2007, 99).



Fiir die Art der Allegorie/Allegorese, die der Autor des Phy-
siologus verwendet,” ist jedenfalls zutreffend, dass sie ,,ei-
ne universale christliche Denkform* darstellt.>° Denn sie
entspringt der poetischen Struktur und der Intertextualitdit
der Heiligen Schrift :

Die (christliche) Allegorie ist eine symbolische Verfahrensweise,
die in der poetischen Struktur und/oder der Intertextualitdt (der
Heiligen Schrift ) verankert ist und dem Text eine zweite Bedeu-
tung verleiht.”!

Die Allegorie als eine Art der Doppelkodierung® ist natiir-
lich &lter als das Christentum (und auch als die griechi-
sche Literatur),33 im Christentum wird sie aber von der In-
tertextualitdt der Schrift(en) katalysiert (und kontrolliert).
Sie ergibt sich aus einem intertextuellen Zusammenspiel
zwischen dem ,Alten‘ und ,Neuen Testament‘ bzw. aus der
Tatsache, dass das ,Alte Testament‘ nach dem Tod (und
der Auferstehung) des Jesus von Nazareth neu — christolo-
gisch — interpretiert werden muss, wobei hier eine zweite
(geistige)** Bedeutungsebene etabliert wird. Eben von die-
ser hermeneutischen Methode macht auch der Autor des
griechischen Physiologus Gebrauch.

Dass er die geistige Schriftauslegung und das Zusam-
menspiel beider Testamente kennt, bezeugt er an mehre-
ren Stellen, von denen ich hier nur zwei zitiere. Im 12. Ka-
pitel ,,Von der Ameise“ heisst es: >

29 Zur christlichen Allegorie s. EBR 1:763-767 und 1:793-806.

30 So Alpers (1984, 42), allerdings iiber ,,Typologie“.

31 Garsky (2012, 25). Diese Definition ist breiter als das im Jahr 1977
verwendete Kriterium von Hans-Josef Klauck (Klauck 1986, 354-361)
und erweitert Paul Ricoeurs Begriff der intentionalen Textur (hier der
poetischen Struktur) um das Konzept der Intertextualitdt. Sie beruht
nur auf der poetischen Struktur und der intentio intertextualitatis des
Textes. Daraus resultiert eine abweichende Differenzierung von Alle-
gorie, Allegorese und Allegorisierung: die Allegorie ist hier definiert,
der Begriff Allegorese bleibt der Auslegung der Allegorie (der allego-
rischen Exegese) vorbehalten und mit Allegorisierung bezeichne ich
eine nachtrégliche ,Allegorisierung‘ eines nichtallegorischen Textes.
32 Vgl. Eco (2003, 213-214) und Kurz (1982, 33).

33 Vgl. Selden (2016, 10): ,,The recent re-edition of The Princeton En-
cyclopedia of Poetry and Poetics (2012) would have provided an occa-
sion for rethinking the history of allegory. Instead, however, the hand-
book continues to pander the received idea that ,allegorical literature
began as far back as the sixth century BCE, when the poems of Homer
began to be interpreted as if they concealed moral, scientific, philoso-
phical, and even spiritual truths‘. The earlier florescence of allegory
in Egypt, however, pushes the date for the recourse to metaphora con-
tinua back by some 2500 years, not only to the Fourth Dynasty, but to
the Predynastic period (5500-3100 BCE) itself, whose artistic achie-
vements culminated in the Narmer Palette (c. 3100 BCE)“.

34 Vgl. Joh 2,21 und 12,26. Es ist die Funktion des Geistes, die Jiinger
in die ganze Wahrheit zu fiihren (Joh 16,13).

35 Deutsche Ubersetzung nach Schénberger (2001).

Der Physiologus und das Neue Testament = 85

So sollen auch die vollkommenen Asketen die Worte des Alten
Testamentes vom Geist unterscheiden, damit dich nicht etwa der
Buchstabe tote. Denn Paulus hat gesagt: ,,Das Gesetz ist geist-
lich*

In Kapitel 44 ,Vom Achat und von der Perle”“ kommt der
Heilige Geist und der christologische Brennpunkt der bei-
den Testamente hinzu:

Die beiden Muschelschalen aber bedeuten das Alte und Neue
Testament. In gleicher Weise bedeuten die Sonne, der Mond, die
Sterne und der Tau den Heiligen Geist, der in die beiden Testa-
mente Eingang fand; die Perle deutet auf unseren Erloser Jesus
Christus; er namlich ist die kostbare Perle, die der Mensch ge-
winnen soll [...].%7"

Die Perle (Christus) befindet sich also nicht einfach im Al-
ten oder im Neuen Testament, sondern ,zwischen ihnen‘.
Die christologische Deutung resultiert demnach aus der
Intertextualitdt beider Testamente. Doch im Unterschied
zu anderen friihchristlichen Schriften wird im Physiologus
nicht die Schrift allegorisch gedeutet, sondern die Natur.
Und wie Alpers richtig feststellt:

[[lm Physiologus [hat] der naturkundliche Bericht die Stelle des
(historischen) Bibelberichtes eingenommen. Dadurch ist die Na-
tur gewissermafien in der Typologie an den Ort getreten, den
sonst das Buch des AT einnahm. So wird also implicite die Na-
tur zu einer Art Buch, in dem der Christ von Gott ,lesen‘ kann,
denn omnis natura Deum loquitur.® Wie sonst der eine Pol der
Typologie im AT, der andere im NT liegt, verlegt der Physiologus
den einen in die Natur, den anderen in die Bibel. Zwar benutzt
er den Ausdruck ,Buch der Natur‘ noch nicht, aber er verwendet
die Natur schon ganz im Sinne dieses Bildes, das wohl zuerst von
Augustin geprigt worden ist [...].*

Das ist ein fundamentaler Unterschied zum Beispiel zum
Barnabasbrief, der in der Forschungsliteratur gerne als
eine naheliegende Parallele zum Physiologus eingefiihrt
wird.*® Im Barnabasbrief werden Tiere im biblischen Text
mit Hilfe von naturwissenschaftlichen Kenntnissen allego-

36 Physiologus 12, vgl. Rom 7,14 und 2 Kor 3,6.

37 Physiologus 44, vgl. Mt 13,46.

38 Hugo von St. Victor, Eruditio didascalica 6.5.

39 Alpers (1984, 46), vgl. auch den Beitrag von Katharina Heyden in
diesem Band.

40 Aus der neueren Literatur vgl. z. B. Nicklas (2013, 228): ,,Die Wur-
zeln einer solchen Interpretation von Traditionen und Texten {iber
Tiere lassen sich bis auf Philo von Alexandrien zuriickverfolgen; ein-
zelne Beispiele solcher allegorischer Interpretation von Tieren — dann
auf Aspekte des christlichen Glaubens hin — finden sich bereits im
Barnabasbrief, dem 1. Clemensbrief, Justins Dialog mit Trypho und
anderen“. Zum Verhéltnis des Barnabasbriefes zum Physiologus s.
Prostmeier (1999, 382-383) und hier im Beitrag von Herwig Gorge-
manns das Kapitel 6.3.
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risch bzw. moralisch interpretiert,” im Physiologus sind
es dagegen Tiere in der Natur, die mit Hilfe der biblischen
Texte interpretiert werden, wobei viele von ihnen in der
Bibel nicht einmal vorkommen.*’ Im Barnabasbrief ist
die Natur das Paradigma der Deutung, beim Physiologus
ist sie dagegen das Syntagma.” Das gilt auch fiir die bi-
blische Tiersymbolik: Ist im Neuen Testament** Christus
ein ,,Lowe“ (Offb 5,5), entdeckt Physiologus im Lowen den
,,Christus“.

Dieser Tatsache muss auch die Definition der Allego-
rie bzw. der Naturallegorie in Bezug auf den Physiologus
Rechnung tragen:

Die christliche Naturallegorie ist eine symbolische Verfahrens-
weise, die in der poetischen Struktur und/oder der Intertextuali-
tdt der Natur mit der Heiligen Schrift verankert ist und der Natur
eine zweite Bedeutung verleiht.

Da diese Definition zuerst etwas befremdlich klingen mag,
versuche ich hier die wichtigsten Aspekte dieser Deutungs-
weise etwas zu beleuchten:

1. Das Konzept des ,Buches der Natur® ist fiir diese Deu-
tungsweise absolut grundlegend, denn nur in diesem
Fall kann man iiberhaupt von

2. der poetischen Struktur der Natur sprechen und

3. miteinem Modell der Intertextualitdiit der Natur mit der
Schrift arbeiten.

Was den Begriff der poetischen Struktur betrifft, verwende
ich hier die Definition der poetischen Funktion des Prager

41 Vgl. z.B. Barnabasbrief 10, hier 10.1-3: ,'Warum aber sagte Mo-
se: ,Ihr sollt kein Schwein essen, noch Adler, noch Habicht, noch Ra-
ben, noch irgendeinen Fisch, der keine Schuppen hat‘? Im (richtigen)
Verstindnis erhielt er (damit) drei Weisungen. *Schlieflich sagt er ja
im Deuteronomium zu ihnen: ,Und ich werde meine Rechtsforderun-
gen an dieses Volk aufstellen.‘ Also geht das Gebot Gottes nicht dahin,
nicht zu essen: vielmehr hat Mose geistlich gesprochen. >Das Schwein
hat er nun zu folgendem Zweck genannt: Du sollst dich nicht sol-
chen anschlief3en, sagt er, die den Schweinen gleich sind, das heif3t
(solchen, die) solange sie im Uberflu} leben, den Herrn vergessen,
wenn sie aber Mangel haben, den Herrn (sehr wohl) kennen, wie das
Schwein: Solange es frifit, kennt es den Herrn nicht, wenn es aber
Hunger hat, schreit es, und, nachdem es (Nahrung) bekommen hat,
ist es wieder still.“ Deutsche Ubersetzung nach Lindemann und Paul-
sen (1992, 49-51).

42 Vgl. den Beitrag von Thomas Kraus in diesem Band auf S. 66.

43 7u den Begriffen Paradigma und Syntagma s. u. bei Anm. 57.

44 Zum Alten Testament vgl. den Beitrag von Silvia Schroer in diesem
Band.

45 Der Physiologus benutzt diesen Begriff zwar noch nicht, aber, wie
oben schon gesagt wurde, ,,er verwendet die Natur schon ganz im Sin-
ne dieses Bildes“ (Alpers 1984, 46). Vgl. das Kapitel 3 auf S. 90 zu den
onto-theologischen Grundlagen dieses Konzeptes.

Strukturalisten Roman Iakobson.46 In der Natur kommt
die poetische Funktion z.B. dann zur Geltung, wenn wir
sie wegen ihrer ,Schonheit‘ betrachten. Diese ,Schonheit*
lasst sich wiederum mathematisch begrﬁndenl‘7 und das
»asthetische Mass“ liesse sich mit Riickgriff auf die be-
kannte Formel des Harvarder Mathematikers George D.
Birkhoff auch berechnen,*® zumal auch dieser ,Schénheit*
eine Symmetrie zugrunde liegt (s. Abb. 1).*

Abb. 1: Die Geometrie der Natur: Romanesco (© 2019 Bettina Kind-
schi).

Die Schonheit der Natur wurde natiirlich schon immer
wahrgenommen und auch theologisch interpretiert — die
biblische Tradition stellt hier keine Ausnahme dar.”®
Im Buch der Weisheit, das sehr wahrscheinlich auch in
Agypten verfasst wurde, allerdings schon irgendwann im
1. Jh.v. Chr., kann man beispielsweise folgende Zeilen le-
sen (Weish 13,1-5):

!0hne Verstand waren von Natur aus alle Menschen, denen die
Gotteserkenntnis fehlte. / Aus den sichtbaren Giitern vermoch-
ten sie nicht den Seienden zu erkennen. / Beim Anblick der Wer-
ke erkannten sie den Meister nicht, 2sondern hielten das Feu-
er, den Wind, die fliichtige Luft, den Kreis der Gestirne, die ge-
waltige Flut / oder die Welt beherrschenden Himmelsleuchten

46 Vgl.Jakobson (#2005, 92): ,,Die Einstellung auf die BOTSCHAFT als
solche, die Ausrichtung um ihrer selbst willen, stellt die POETISCHE
Funktion der Sprache dar*.

47 Siehe z.B. Barnsley (1988).

48 Vgl. Birkhoff (1933, 4): ,,Within each class of aesthetic objects, to
define the order O and the complexity C so that their ratio M = 0/C
yields the aesthetic measure of any object of the class“.

49 Sehr schon dargestellt im Video Nature by Numbers von Cristébal
Vila auf der Webseite https://www.etereaestudios.com/docs_html/
nbyn_htm/intro.htm.

50 Zuden bekanntesten Texten gehoren z. B. Ps 19,2; Ijob 12,7-9; oder
ROm 1,20a.



fiir Gotter. >Wenn sie diese, entziickt iiber ihre Schénheit, schon
fiir Gotter hielten, / dann hétten sie auch erkennen sollen, wie
viel besser ihr Gebieter ist, / denn der Urheber der Schonheit hat
sie erschaffen. “Und wenn sie iiber ihre Macht und Wirkkraft in
Staunen gerieten, / dann hétten sie auch erkennen sollen, wie
viel méichtiger jener ist, der sie geschaffen hat; *denn aus der
Grof3e und Schonheit der Geschopfe / wird in Entsprechung ihr
Schopfer erschaut.

Der Physiologus steht also in einem Strom der Tradition
von Exegeten, die ,aus der Schonheit der Geschépfe in Ent-
sprechung ihren Schopfer erschauen kénnen‘ (Weish 13,5).
Was ihn von den anderen Exegeten unterscheidet, ist die
exegetische Methode, mit der er diese Allegorese der Natur
systematisch betreibt, denn er setzt Weish 13,5 methodisch
um. Diese exegetische Methode schauen wir uns nun ge-
nauer an.

2.2 Intertextualitét

Ein typisches Kapitel des Physiologus® beginnt meistens
mit einem Schriftzitat (A.) aus dem Alten Testament.”
Es folgt eine Naturbeobachtung (B.), eingeleitet mit ,,0
@uaololoyoc”. Danach folgt der mittlere und wichtigste
Teil mit der allegorischen Naturdeutung (C.), oft auch Her-
meneia genannt. Diese ist meistens christologisch und es
wird hier verstandlicherweise eher das Neue Testament
herangezogen. Das Ende des Kapitels (D.) fasst fiir den
Leser ab und zu die Pointe zusammen. Das Kapitel wird
mit der Phrase abgeschlossen: ,,KaA@g ovv 6 GuctoAéyog
&\eke mepl ... [Schon also hat der Physiologus gesprochen
von ...]%.

Als ein Beispiel kann hier das relativ kurze 5. Kapitel
,Wom Kiuzchen“ (rept vukTikdpakog) dienen:>

A. Der Psalmist sagt: ,,Jch wurde wie das Kduzchen in der Rui-
nenstitte* (Ps 101,7-%%).

B. Der Physiologus hat vom Kduzchen gesagt, dieser Vogel lie-
be die Nacht mehr als den Tag.

Cl. Sohatauch unser Herr Jesus Christus uns geliebt, die wir in
Finsternis und Schatten des Todes saen (Jes 9,1/ Mt 4,16),
uns, das Heidenvolk, mehr als das Volk der Juden, die doch
sogar die Sohnschaft und die Verheilung der Viter erlost
hatten (R6m 9,4). Deshalb sagte auch der Erlser: ,,Fiirchte
dich nicht, du kleine Herde, denn es gefiel dem Vater, euch
das Reich zu geben“ (Lk 12,32), und was folgt.

C2. Doch wirst du mir entgegnen, dass das Kduzchen unrein ist
nach dem Gesetz (Lev 11,17), und wie kann man es dann als

51 Zum formalen Aufbau der Kapitel vgl. auch den Beitrag von Horst
Schneider in diesem Band auf S. 8.

52 Siehe auch die Statistik unten bei Anm. 59.

53 Deutsche Ubersetzung nach Schénberger (2001).
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Sinnbild des Erlosers verstehen? Schon spricht der Apostel:
,»Er hat den, der keine Siinde kannte, fiir uns zur Siinde ge-
macht“ (2 Kor 5,21). Er hat sich selbst erniedrigt, um alle zu
erlésen und uns zu erhGhen.

D. Schoén also hat der Physiologus vom Kduzchen gesprochen.

Das 5. Kapitel beginnt mit einem Zitat aus dem Alten Tes-
tament (A.) und zwar aus dem Psalm 102,7b in der Version
der Septuaginta (Ps 101,71%%)

a. Ich bin gleich geworden einem Wiistenpelikan
b. ich wurde wie eine Nachteule (vukTikopoa£)
in den Triimmern eines Hauses

Danach folgt die Naturbeobachtung (B.) des Physiologus:
Das ,,Kduzchen* bzw. der ,,Nachtrabe* (vukTikOpaf) ist ein
Nachtvogel — er liebt die Nacht mehr als den Tag. Aus der
Verbindung ,,lieben” und ,,Nacht“ schépft dann die nach-
folgende allegorische Deutung (C1.): ,,Christus* wird mit
dem ,Kduzchen“ identifiziert und ,wir“ bzw. das ,,Volk
das in Finsternis sass“ mit der ,Nacht“. Hier hilft dem
Exegeten das Zitat aus Jesaja 9,1 (par. Mt 4,16):

Das Volk, das in der Finsternis ging, / sah ein helles Licht; iiber
denen, die im Land des Todesschattens wohnten, / strahlte ein
Licht auf.

Hiermit ware das Fundament der allegorischen Deutung
gelegt: das Kduzchen/Christus liebt die Nacht/uns. In un-
serem Kapitel werden aber noch zwei Zitate aus dem Neu-
en Testament herangezogen, die das eigentliche Paradig-
ma der Deutung bilden, ndmlich die ,,Liebe Christi“:

Sie sind Israeliten; ihnen gehoren die Sohnschaft, die Herrlich-
keit und die Bundesschliisse; ihnen ist das Gesetz gegeben, der
Gottesdienst und die VerheifSungen. (R6m 9,4)

Fiirchte dich nicht, du kleine Herde! Denn euer Vater hat be-
schlossen, euch das Reich zu geben. (Lk 12,32)

Die ,,Liebe Christi“ zum ,,Heidenvolk“ (Nacht) ist grosser
als zum ,,Volk der Juden“ (Tag). In einem zweiten Teil der
Naturdeutung (C2.) wird der Einwand widerlegt, dass das
Kéduzchen unrein sei (vgl. Lev 11,17), und die Deutung mit
Hilfe eines Zitates aus 2 Kor 5,21 weiter vertieft:

Er hat den, der keine Siinde kannte, fiir uns zur Stinde gemacht,
damit wir in ihm Gerechtigkeit Gottes wiirden.

Das Kduzchen wurde also nicht nur zum Nachtvogel, son-
dern es wurde fiir uns zudem unrein gemacht. Danach
schliesst das Kapitel mit dem typischen Gliederungsele-
ment (D.) ,,Scho6n also hat der Physiologus ... gesprochen®
ab.
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Diese Struktur variiert zwar etwas in den einzelnen Ka-
piteln,> die zwei wichtigsten Elemente der Naturdeutung
lassen sich aber fast immer finden:

1. die intertextuelle Verbindung der Naturbeobachtung

(A) mit einem Schriftzitat (B)

2. und die daraus resultierende Naturallegorese (C).

Schematisch kann man also schreiben A N B — C: Der
Intertext,55 der hier interpretiert wird, ist in diesem Fall
eine Schnittmenge56 aus verschiedenen Elementen und
Strukturen der Schrift und des ,Buches der Natur‘. Was
das Deutungsverfahren betrifft, geh6ren (in den meisten
Féllen) die Elemente und Strukturen A und B zum Syntag-
ma und die Elemente und Strukturen C zum Paradigma
der Deutung.s7 In unserem Beispielkapitel bilden also das
|Kduzchen| aus dem Psalm 101** (A) und das [Kiuzchen|
aus der Natur (B) das Syntagma der Deutung, zu dem auch
die Elemente |lieben|, |[Nacht| und |Tag| gehdren. Das Pa-
radigma der Deutung (C) bildet dann die <Liebe Christi>,
zusammen mit den Elementen <Heidenvolk> und «Volk der
Juden> und der Tatsache, dass «Christus> zur <Siinde> ge-
macht wurde. Hierzu gehoren ferner alle Zitate, die zur
Entfaltung des Paradigmas und zur Deutung gebraucht
werden:

Jes 9,1/ Mt 4,16 — |Nacht| = <Heidenvolks
R6m 9,4 — |Tag| = <Volk der Juden>

Lk 12,32 — «Liebe Christi>

2Kor 5,21 — «Christus» = <Siinde»

Die Anspielung auf das Gesetz (Lev 11,17 — |Kduzchen| =
|unrein|) ist hingegen zum Syntagma zu rechnen, obwohl
sie sich in dem Abschnitt mit der Deutung befindet (C2.).

Wir sehen hier also die fiir die Allegorie typische
»punktuelle Ubertragbarkeit“,58 die aus der priméaren Iden-
tifikation des Kduzchens mit Christus resultiert:

|Kduzchen| = «Christus»
|[Nacht| = <Heidenvolks
|Tag| = <Volk der Juden»
|unrein| = Siinde»

54 Eine Ausnahme bildet beispielsweise das Kapitel 45 ,,Vom Wild-
esel und vom Affen®, s. u. bei Anm. 62.

55 Plett (1991, 5).

56 Garsky (2012, 125).

57 Zu den Begriffen und der folgenden Notation vgl. die Kapitel zur
intertextuellen Poetik und strukturalen Analyse in Garsky (2012, 36—
80.

58 Klauck (1998, 305).

Das zeigt, dass die Intertextualitét bei der allegorischen
Deutung des Physiologus eine zentrale Rolle spielt. Die An-
haufung von biblischen Zitaten und Anspielungen in allen
Kapiteln des Physiologus ist in der Tat bemerkenswert.”
In dem kleinen Biichlein befinden sich mehr als 200 Zitate
und Anspielungen aus verschiedenen biblischen Biichern.
Im Alten Testament wird am meisten das Buch der Psal-
men (Ps) und das Buch des Propheten Jesaja (Jes) verwen-
det,60 im Neuen Testament sind es die Evangelien nach
Matthéus (Mt) und Johannes (Joh),®! wobei man beriick-
sichtigen muss, dass das Matthdusevangelium an vielen
Stellen mit den iibrigen zwei Synoptikern (Mk, Lk) {iber-
einstimmt.

Interessant ist auch die Verteilung der Zitate und An-
spielungen auf den verschiedenen Ebenen der Deutung:
Das Alte Testament wird vor allem auf der syntagmati-
schen Ebene der Deutung gebraucht (ca. 90% aller Zitate
und Anspielungen auf dieser Ebene), das Neue Testament
hingegen auf der paradigmatischen Ebende der Deutung
(ca. 71% aller Zitate und Anspielungen auf dieser Ebene).
Das macht natiirlich Sinn, zumal viele Deutungen christo-
logisch sind und das Neue Testament in der allegorischen
Exegese allgemein als Deutungsschliissel zum Alten Tes-
tament verwendet wird. In dieser Hinsicht ist auch nicht
iiberraschend, dass die Schrift deutlich 6fter auf der para-
digmatischen Ebene der Deutung gebraucht wird (ca. 70%
von allen Zitaten und Anspielungen), denn sie ist beim
Physiologus der Deutungsschliissel zum ,Buch der Natur‘.

Es existieren natiirlich auch hier Ausnahmen, die die
Regel bestdtigen, wie etwa das 45. Kapitel ,,Vom Wildesel
und vom Affen“, wo wir kein einziges Schriftzitat und sehr
wahrscheinlich auch keinen konkreten biblischen Pratext
finden (A). Hier kommt das oder in der Definition zur Gel-
tung62 — die poetische Struktur der Natur (B) steht hier allei-
ne und der biblische Pratext erklingt hdchstens als Echo in
dem Wort ,,Teufel (8idpolog). Die Intertextualitdit, die in
der exegetischen Methode des Physiologus eine Schliissel-
rolle spielt, besteht aber nicht nur aus Zitaten. Es finden
sich die unterschiedlichsten Formen der Intertextualitt.
Neben den mehr oder weniger wortlichen Zitaten finden

59 Die komplette Statistik befindet sich in den Intertextual Studies
zum Physiologus auf der Webseite http://www.intertextuality.net/
physiologus/.

60 Zu den weiteren Biichern gehéren (nach Héufigkeit geordnet):
Lev, Jer, Gen, Dtn, Hld, Ijob, Spr, Am, Sach, Sir, Bar, Ex, Num, Jos,
Ri, Ez, Dan, Hos, Mal.

61 Zu den weiteren Biichern gehoren (nach Hiufigkeit geordnet): Lk,
R6m, 1Kor, Eph, 2 Kor, Gal, Mk, Kol, Jak, 1Petr, Apg, Phil, 1]Joh, 1 Tim,
Hebr, Offb.

62 Siehe oben auf S. 86.



auch Anspielungen oder eben Echos Verwendung.63 Diese
sind in ihrer Wirkung poetischer®* und auch der Autor des
Physiologus macht von ihnen Gebrauch.

Im 43. Kapitel ,,Vom Elefanten“ beweist der Autor,
dass er das intertextuelle Spiel mit der Natur und der
Schrift sehr gut beherrscht. Im ersten (eigentlich zwei-
gliedrigen) Teil mit der Naturbeobachtung (A) findet man
kein einziges Schriftzitat. Trotzdem ist diese Erzdhlung
aus dem ,Buch der Natur® voll von Intertextualitit, denn
sie wird auf der Folie des biblischen Buches Genesis (B)
geschrieben und dieser Pratext wird auf eine sehr schéne
Art und Weise in die Naturbeobachtung eingewoben:65

ABL. Es gibt ein Tier im Gebirge, Elefant geheissen (anders: Ber-
gelefant). In diesem Tier wohnt keine Begierde nach Begat-
tung [Gen 2,25]. Will es nun Nachwuchs zeugen, wandert es
in den Osten, in die Néhe des Paradieses [Gen 2,8]. Dort aber
wichst ein Baum, Mandragora genannt [vgl. Gen 30,14-16].
Dorthin begeben sich nun das weibliche und das méannli-
che Tier, und das weibliche Tier nimmt zuerst eine Frucht
von dem Baum und reicht sie auch dem Mann und tandelt
mit ihm, bis auch er davon isst [Gen 3,6]. Und wenn das
Miannchen davon gegessen hat, vereinigt es sich mit dem
Weibchen und sogleich wird dieses trdichtig [Gen 4,1]. Wenn
nun die Zeit herankommt, dass sie gebdren soll, geht sie
an einen See und schreitet hinein, bis das Wasser an ihre
Zitzen reicht, und nur so bringt sie ihr Kind auf dem Was-
ser zur Welt, und es kommt zu ihren Schenkeln heran und
trinkt an den Zitzen seiner Mutter. Der Elefant aber bewacht
sie wahrend der Geburtswehen wegen der Schlange, denn
die Schlange ist die Feindin des Elefanten [Gen 3,15],] und
wenn der Elefant sie findet, zertritt und totet er sie.

Die Enthaltsamkeit des Elefanten und seine Feindschaft
mit der Schlange sind in der antiken naturgeschichtlichen
Literatur zwar belegt (s. Abb. 2),% die Story ist aber fraglos
der Paradieserzdahlung entnommen und erzdhlt im Grunde
die Geburtsstunde der Menschheit. Jeder, der die biblische
Geschichte kennt, wird nicht sehr iiberrascht sein, dass
jetzt die Erzahlung {iber den <Fall> des Elefanten folgt:

AB2. Die Natur des Elefanten aber ist so beschaffen: Wenn er um-
féllt, kann er nicht mehr aufstehen; er besitzt ndmlich kei-
ne Gelenke in den Knien wie die {ibrigen Tiere. Wie aber
kommt er zu Fall? Wenn er schlafen will, lehnt er sich an
einen Baum und schlummert. Die Jager nun, die um diese
Eigenheit des Elefanten wissen, schleichen hin und sédgen
den Baum etwas an. Nun kommt der Elefant, um sich anzu-
lehnen, fdllt mit dem Baum und fdngt jammerlich zu trom-

63 Vgl. Garsky (2012, 32-36).

64 Garsky (2012, 78).

65 Deutsche Ubersetzung nach Schénberger (2001); die wichtigsten
Anspielungen und Echos wurden von mir kursiv hervorgehoben.

66 Plinius, Naturalis Historia 8,12.32.
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Abb. 2: Ein Elefant zertrampelt eine Schlange oder einen Drachen.
Silberne Miinze, geprdgt im Namen des Gaius Julius Caesar, ca. 49—
48 v. Chr. (N 1966.34; Ex-Sammlung Kopp © Stiftung BIBEL+ORIENT,
Freiburg CH).

peten an, und ein anderer Elefant hort ihn und kommt her-
bei, um ihm zu helfen, doch kann er ihn nicht aufrichten.
Nun rufen aber beide, und es kommen zwélf weitere Elefan-
ten, doch selbst diese sind nicht imstande, den Gefallenen
aufzurichten. Da nun trompeten sie alle; als Letzter von al-
len aber kommt ein kleiner Elefant, schiebt seinen Riissel
unter den Elefanten und richtet ihn wieder auf. Die Eigen-
heit des kleinen Elefanten aber ist diese: Wenn man mit sei-
nen Haaren oder Knochen irgendwo rdauchert, findet dort
weder ein boser Geist noch eine Schlange noch sonst etwas
Schlimmes Eingang.

Das Buch der Natur erzdhlt hier also die Heilsgeschichte:
vom «Gesetz> (= dem grossen Elefanten), den «Propheten>
(= den zwolf weiteren Elefanten), bis hin zum «Christus> (=
dem kleinen Elefanten mit den magischen Kréften). Auch
hier finden sich Analogien in der antiken Literatur. So ldsst
sich {iber die Jagd von Elefanten durch Ansdgen der Bau-
me lesen® und die in der antiken Literatur ebenso beleg-
te® gegenseitige Hilfe der Elefanten, die sehr schén auch
der Berner Physiologus illustriert,69 kann man tatsédchlich
in der Natur beobachten.”

Wie man sieht, resultiert die allegorische Bedeutung
bereits aus dem intertextuellen Spiel des Autors mit der
Natur und der Schrift. Der dritte Teil mit der Hermeneia for-
muliert diese nur aus und prézisiert einige Elemente:

C. Als Sinnbild nun von Adam und Eva werden der Elefant
und sein Weibchen gedeutet. Solange sie im Paradies leb-
ten vor dem Siindenfall, da wussten sie nichts von Begat-

67 Caesar, De bello Gallico 6.27.

68 Plinius, Naturalis Historia 8.24.

69 Siehe fol. 19v des Physiologus Bernensis am Ende dieses Bandes.
70 Vgl. z.B. das Video von Kruger Sightings: https://youtu.be/d-
GdNAnVwekE.
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tung, ja hatten nicht einmal eine Vorstellung davon. Als
aber die Frau vom Baume ass, das ist von der Mandrago-
ra im Geiste, und als sie davon auch ihrem Mann gab, da
erkannte Adam das Weib, und sie gebar den Kain auf den
bésen Wassern, wie David sagte [Ps 68,2LXX]: ,Rette mich, o
mein Gott, denn das Wasser reicht mir schon an die Seele.*
Nun aber kam der grosse Elefant, ndmlich das Gesetz, und
er konnte den Gefallenen nicht aufrichten. Dann kamen
die zwolf Elefanten, das ist die Schar der Propheten, und
selbst diese vermochten ihn nicht aufzurichten. Als Letz-
ter von allen aber kam der geistliche und heilige Elefant,
unser Herr Jesus Christus und richtete den Menschen vom
Boden auf. Er, der grosser als alle war, wahrer Christus
némlich und neuer Adam [1Kor 15,45], wurde der Sklave
aller. Er erniedrigte sich ndmlich und nahm Knechtsgestalt
an [Phil 2,6-8] (und wurde allen gleich), um alle zu erlosen
[1Tim 2,4].

Das Kapitel wird mit dem typischen Gliederungselement
(D.) abgeschlossen:

D. Schon hat der Physiologus vom Elefanten gesprochen.

Nur der kleine Elefant (Christus) konnte den gefallenen
Elefanten (die Menschheit) aufrichten, weil er sich eben
erniedrigte (Phil 2,6-8).

3 Das Neue Testament als
Fundament der friihchristlichen
Naturdeutung

Im vorherigen Kapitel haben wir die exegetische Methode
des Physiologus untersucht, die er zu seiner allegorischen
Deutung der Natur verwendet. Es hat sich gezeigt, dass die
Intertextualitdt ein zentrales Element dieser Methode dar-
stellt: Der Autor verbindet auf der syntagmatischen Ebe-
ne die Schrift (A) mit Hilfe von Zitaten, Anspielungen und
Echos mit seiner Naturbeobachtung (B). Aus dieser Verbin-
dung resultiert ein Intertext (A N B), der die Grundlage sei-
ner Deutung, der Hermeneia (C), bildet. Als Paradigma der
Deutung dienen dem Physiologus die biblischen Texte, wo-
bei hier von dem Autor als Deutungsschliissel das Neue
Testament eindeutig bevorzugt wird.

Dies ist zwar nicht iiberraschend, denn viele seiner
Deutungen sind christologisch,” dennoch stellt sich hier
die Frage nach der onto-theologischen Grundlage dieser
Deutung bzw. der primdren Identifikation, wie Pelikan =
Christus. Denn viele Tiere kommen in der Bibel gar nicht

71 Lowe, Pelikan, Kduzchen, Einhorn u. a.

Abb. 3: Zwei Elefanten auf der Chorfassade des Basler Miinsters
(© 2015 Bettina Kindschi).

Vor,72 oder sie sind bereits negativ konnotiert (Kduzchen
= unrein). Ausserdem kommen Deutungen von Tieren auf
Menschen” oder sogar auf den Teufel vor.”*

Im Physiologus wird also nicht nur einfach ,aus der
Grosse und Schonheit der Geschopfe ihr Schopfer er-
schaut‘ (Weish 13,5), sondern die gesamte Natur (Tiere,
Pflanzen, Steine u. a.) wird hier einer systematischen alle-
gorischen Relektiire unterzogen.”

Die Antwort auf die Frage nach der Grundlage dieser
allegorischen Naturdeutung lasst sich im Neuen Testament

72 Phoénix, Ichneumon u. a.

73 Wiesel, Wiedehopf, Ameise, Adler u. a.

74 Affe, Wildesel, Fuchs u. a.

75 Diese allegorische Relektiire des Physiologus 6ffnet im christlichen
Abendland den Weg zu einer universellen ,symbolisch-allegorischen
Weltbetrachtung‘ (Eco 72007, 79), die im Mittelalter ihren Hohepunkt
findet und noch bei Friedrich Schleiermacher nachklingt: ,,Auch die
dufBere Welt, mit ihren ewigsten Gesetzen wie mit ihren fliichtigsten
Erscheinungen, strahlt in tausend zarten und erhabenen Allegorien,
wie ein magischer Spiegel, das Hochste und Innerste unsers Wesens
auf uns zuriick. [...] Aber Wenige dringen ein in die heilige Allegorie,
und verstehen den Sinn dieser Verkniipfung, zu welcher die Natur sie
auffordert“ (Schleiermacher 1800, 5-6).



und zwar konkret im Prolog des Johannesevangeliums fin-
den (Joh 1,1-3.14):

'Im Anfang war das Wort, der Logos, und der Logos war bei Gott,
und von Gottes Wesen war der Logos. Dieser war im Anfang bei
Gott. >Alles ist durch ihn geworden, und ohne ihn ist auch nicht
eines geworden, das geworden ist.

Und das Wort, der Logos, wurde Fleisch und wohnte unter uns,
und wir schauten seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit, wie sie
ein Einziggeborener vom Vater hat, voller Gnade und Wahrheit.

Das theologische Fundament der christlichen Naturdeu-
tung ist die Inkarnation des géttlichen Logos,”® Die Natur
(Physis) ist durch Christus (Logos) Wirklichkeit geworden
und so wohnt eine Art der Intertextualitit zwischen der
Physis und dem Logos dem ganzen Kosmos inne. Da es
im Universum also nichts gibt, was nicht durch Christus
geworden wire, gibt es auch nichts, was sich mit ihm als
,Schliissel’ nicht 6ffnen liesse. Dank seiner Inkarnation
hat der Mensch nun Zugang zu diesem Deutungsschliissel
des Universums.”’

Deswegen konnen wir jetzt nicht nur die heiligen
Schriften,78 sondern den ganzen Kosmos entschliisseln
und (christologisch) interpretieren. Die Geschipfe mdgen
also von doppelter Art sein, ,,zu loben und zu tadeln“,
wie es im 3. Kapitel des Physiologus ,Vom Regenpfeifer”
heisst, und sie miissen nicht nur allegorisch und in Bezug
auf Christus gedeutet werden, sondern konnen in Bezug
auf den Menschen auch eine moralische oder anagogi-
sche Bedeutung haben. Denn nun kann der ganze Kosmos
geistig interpretiert werden’® und dieser geistige Sinn ist
vielfdltig, wie es spater im 13. Jahrhundert Augustin von
Dinemark ausformuliert hat:°

Littera gesta docet,
quid credas allegoria,
Moralis quid agas,
quo tendas anagogia.

Der Buchstabe lehrt das Geschehene;
was du glauben sollst die Allegorie;

76 Vgl. Lobsien (2016, 389): ,,Die Inkarnation ist gleichsam die Ur-
Allegorie; in den Worten des Prologs zum Johannes-Evangelium: ,Und
das Wort ist Fleisch geworden und hat unter uns gewohnt, und wir ha-
ben seine Herrlichkeit gesehen‘ (Joh 1,14).

77 Vgl. Boyarin (2010, 39): ,,Christian Logos theology, the notion of
Christ as the incarnation of the Word, provided a solution to problems
left unsolved by Platonism, precisely in that crucial area of epistemo-
logical theory, as well“.

78 Vgl. Lk 24,45 par.

79 Zur Entfaltung dieser christlichen Weltdeutung siehe Brinkmann
(1980, 74-153).

80 Augustin de Dacia, Rotulus pugillaris 1.256.19.
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die moralische Deutung, was du tun sollst;
wohin du streben sollst, die Anagogie.81
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Samuel Vollenweider
Der Erloser im Tarnanzug

Eine Studie zur Christologie des Physiologus, zu seiner Datierung und zur

Rezeptionsgeschichte von Psalm 24 (23"

Abstract: The article deals with the programmatic first
chapter of the Physiologus, which concerns the lion. Its
three allegories refer to Christ’s incarnation, his death and
his resurrection. In general, the author of the Physiologus
only alludes to dogmatic conceptions and exegetical tra-
ditions of his age and expects his readers to fill any voids
(‘Leerstellen’). A detailed analysis of the complex religious-
historical background of the lion chapter supports some
chronological conclusions (based on the assumption that
the 1% chapter has to be regarded as an integral part of
the Physiologus’ first version). Whereas the figure of the
hidden descent of the Saviour can be traced back to ‘het-
erodox’ Christian traditions of the 2" /3 centuries CE,
the motive of his angelomorphic status and the intertex-
tual reference to Ps 24 (23"*%) are indebted to Origen and
his theology. Moreover, the christological vocabulary —
namely the leitmotiv of Christ’s “divine nature (0e4tng)
hidden in the flesh (/body)” — points most likely to the
4 century CE. The lion chapter also shows traces of 4t
century debates about the status of Christ between death
and resurrection (triduum mortis). If the first known ver-
sion of the Physiologus originated in the first half of the
4t century, his milieu might probably be found among
Origenist monks in Egypt (who may also have transmitted
Gnostic traditions and texts). Finally, the article adresses
the hermeneutical profile of the Physiologus’ allegorical
method and his basic conception of the ‘two books of
God’, nature and Scripture.

1 Einleitung

Im Abendland gilt der Physiologus als eines der viel gelese-
nen Biicher vor der Ara des Buchdrucks; er rangiert bald
nach der Bibel und dem Alexanderroman.! Eigenartiger-
weise ist der Traktat ein Stiefkind der Forschung geblie-

1 ,Das seltsame Biichlein hat sich in der Weltliteratur dadurch ei-
ne ganz hervorragende Stellung verschafft, dass es einen méchtigen
Einfluss auf die verschiedensten Gebiete der Literatur und auf die
Kunst geiibt und eine universelle Verbreitung bei den christlichen
Volkern des Mittelalters erlangt hat, die vielleicht von keinem ihrer
iibrigen Volksbiicher [...] erreicht und nur vom Buch der Biicher, der
Bibel, iibertroffen worden ist, Goldstaub (1900, 341). Zur Wirkungs-

ben.? Umso erfreulicher ist es, dass er nun als Thema ei-
nes eigenen Bandes firmieren darf. Die Vernachldssigung
der gelehrten Arbeit an unserer Schrift erstaunt noch mehr,
wenn man ihrer weithin akzeptierten Datierung im zwei-
ten Jahrhundert folgt.3 Man kann von einem nahezu eta-
blierten Konsens sprechen,l' der auch vom vorliegenden
Band dokumentiert wird. Zum Konsens z&hlt freilich auch,
dass die fiir die frithe Datierung geltend gemachten Indi-
zien nur sehr eingeschrankt belastbar sind. Zusétzlich er-

geschichte vgl. den von mehreren Autoren verfassten Artikel ,,Physio-
logus*“ (LMA 6:2117-2122).

2 Eine Auflistung der einschldgigen Forschungsliteratur bringt es auf
kaum mehr als drei Seiten; sieht man von Editionen und rezeptions-
geschichtlichen Studien ab, reduzieren sich die Titel auf recht wenige
Eintrdge. In zwei neueren Handbiichern der antiken christlichen Li-
teratur taucht der Physiologus fast gar nicht auf: Uberhaupt keine Be-
riicksichtigung findet er laut Index bei Moreschini und Norelli (2007);
ganz knapp geschafft hat er es in die dthiopische Ubersetzungslitera-
tur (1) in Drobner (°2011, 514 [Fehlanzeige im Index]). Es handelt sich
in der Tat um ,eine stréiflich vernachlissigte Quelle®, Klauck (2008,
100).

3 Die Friihdatierung geht v. a. zuriick auf Lauchert (1889, 64—65), hier
unter Berufung auf die Rezeption der noch frithen Gnosis des Simon
Magus: ,,Es weist aber also Alles darauf hin, dass die Entstehung des
Buches vor 140 fillt, und es hindert wenigstens nichts, dass es nicht
noch im ersten Viertel des 2. Jahrhunderts entstanden sein kénnte*;
ergdnzend tritt hinzu das Argument der Benutzung des Physiologus
durch Justin (65; 68-69). Vgl. Peters (1898, 1): ,,aus dem ersten Viertel
des zweiten christlichen Jahrhunderts®“.

4 Vgl. die Bilanzierung bei Schneider (2016, 729): ,,Die friiheste Fas-
sung des Ph. stammt wahrscheinlich aus dem 2. Jh. nC., vielleicht
auch erst aus dem 3. Jh. nC.“; vgl. ders. in diesem Band S. 5. Noch
resoluter urteilt Imorde (2003, 1330): ,,wird heute einhellig zw. 150
und 200 n. Chr. datiert“. Ahnlich Riedinger (1973, 305): ,,die beiden
letzten Jahrzehnte des 2. Jahrhunderts, die Jahre 180-200 n. Chr.*;
Riedinger (1977, 111); Alpers (1996, 598): ,,in der zweiten Hilfte des
2.Jh.n. Chr. in Agypten entstanden®; vgl. Alpers (1984, 14): ,,Als Ent-
stehungszeit diirfte nunmehr mit Sicherheit das zweite Jahrhundert
n. Chr. festgestellt sein“; Alpers (2000, 999); Seibt (1993, 2117): ,wohl
im spéten 2. Jh.“; Grant (1999, 52): ,,partly from the second century*;
Treu (1999, 276): ,wohl vor 200%; Hoppe (2003, 1202-1203); Zucker
(2005, 12): ,,plus probablement du Ile siécle“; Hagelberg (2007): ,,2.
Jh. n. Chr.“; Henkel (2010, 213): ,,um 180/200%; Depietri (2010, 17); La-
zaris (2016, 30): ,,il s’agit d’une ceuvre chrétienne primitive a laquelle
il faut assigner une date trés ancienne. On serait alors trés proche du
christianisme primitif de la premiére moitié du Ile siécle“; Ledegang
(2018). Zu aktuellen Vertretern einer Spitdatierung (Scott 1998; Dorf-
bauer 2013) vgl. unten bei Anm. 224 und 225.

3 Open Access. ©2019 Samuel Vollenweider, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-

NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-010
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schwert wird die chronologische Fixierung durch die fiir
diesen Typ von Literatur charakteristische Vielfalt an Ver-
sionen, die es nicht einfach (und womoglich auch nicht
sinnvoll) macht, eine ,,Urschrift“ zu identifizieren.’

In den folgenden Zeilen versuche ich eine Sondierung
an den Allegorien des Léwen im ersten Kapitel vorzuneh-
men, mit einem Seitenblick auf einige damit verbundene
Passagen. Die Spurensuche wird im Resultat dazu fiihren,
die fiir uns noch erkennbare friiheste Version des Physiolo-
gus nicht vor dem spéten dritten Jahrhundert zu situieren;
der Gesamtbefund weist eher in die erste Halfte des vierten
Jahrhunderts.

2 Christus der Léwe (Physiologus 1)

Wir beschiftigen uns mit dem Anfang des Physiologus;6
dem Beginn kommt ja antiker Gepflogenheit zufolge eine
wichtige lektiireleitende Funktion zu. Das tiersymbolische
Album wird mit dem Lowen, dem traditionellen K&nig
der Tiere, eréffnet.” Der biblische Leittext fiir alle drei fol-
genden Gleichnisse ist der sogenannte Jakobssegen von
Gen 49,9:

Ein Junglowe ist Juda! Aus einem Spross, mein Sohn, wuchsest
du hoch. Als er sich niederlegte, schlief er wie ein Léwe und wie
ein Jungléwe: Wer wird ihn wecken?

Im iiberlieferten Physiologus-Text® leitet der erste Teil des
Orakels das gesamte Léwenkapitel ein, wahrend sein zwei-

5 Grundlage fiir alle textkritischen Fragen: Shordone (1936a). Nicht
einschlégig fiir die uns hier interessierenden Passagen sind Papy-
rusfragmente; vgl. zu diesen den Beitrag von Marco Stroppa in die-
sem Band. Zum Charakter der Textiiberlieferung vgl. Maas (1937, 376):
weinerseits Erhaltung wertvoller antiker Reste, daneben aber Entstel-
lung, Missdeutung, Umformung, Wucherung, vor allem eine bis in die
Titel sich erstreckende Vielgestaltigkeit der nebeneinander laufenden
Fassungen, die den von der klassischen Philologie herkommenden
Herausgeber vor eine neuartige Aufgabe stellt.”

6 Die Ubersetzungen richten sich im Folgenden meist nach Schén-
berger (2001). Verglichen wurden auch die Ubersetzungen von Seel
(1960) und von Treu (1981).

7 Die Prominenz des Léwen in der Antike zeigt sich etwa daran, dass
ein von verschiedenen Autoren stammender Artikel ,,Animal Symbo-
lism“ gleich zu Beginn an seinem Beispiel die vielfdltigen Facetten
symbolischer Konstruktionen darstellt: EBR 2:1-27 (zum Physiologus
selber: 15). Zur messianisch-christologischen Ikongraphie des Léwen
vgl. Bloch (1971, 116-117).

8 Es ist zu beachten, “dass schon der Text, den Sbhordone in der
ersten Redaktion bietet, keinen reinen Text einer urspriinglichen
Physiologus-Fassung enthdlt, sondern vor allem die Hauptvarianten
der wichtigsten Handschriftenfamilien, in die sich die erste Redakti-
on weiter untergliedern ldsst”(Schneider, in diesem Band S. 8); vgl.

ter Teil die dritte Allegorie ausleitet, verbunden mit einem
Lob (,wohlgesprochen hat also Jakob®), das in unserer
Schrift sonst gern dem ,,Physiologos® selber zugespro-
chen wird. Der biblische Pratext gibt mit der Abfolge von
»spriessen”, ,,schlafen” und ,,erwecken“ die Sequenz der
drei Léwengleichnisse vor, die drei ,,Naturen“ des Lowen,
die sich auf die drei Hauptstationen des Weges Christi, des
»geistigen Lowen“, deuten lassen: Inkarnation, Kreuzes-
tod und Auferstehung. Wir haben also ein umfassendes
allegorisches Triptychon vor uns.

Auf das Schriftwort folgt die erste Erklarung des ,,Phy-
siologos* zu den drei Naturen des Lowen:

Seine erste Eigenheit [@Uo1g] ist diese: Wenn er im Gebirge um-
hergeht, weht ihm die Witterung der Jager zu, und er verwischt
seine Spuren [ovykaAdTTel avTod T& iyvn] mit dem Schweif, da-
mit die Jager nicht seiner Fahrte folgen, sein Lager finden und
ihn einfangen.9

Der Physiologus greift auf einen Wissensbestand zuriick,
der im Kern von Alians ,Tiergeschichten* dokumentiert
wird:"

Der Lowe schreitet beim Gehen nicht geradeaus und ldsst auch
keinen Eindruck seiner Spuren, so wie er ist, sondern bewegt
sich bald voran, bald wieder zuriick, geht dann wieder vor- und
wieder riickwérts und macht den Weg hin und her, so dass die
Jager der verdunkelten Spur nicht folgen kénnen [&pavilet Tolg
Onpataig iEvat katd oTifov TOV £aqutod] und das Lager, in dem
er ruht und mit seinen Jungen wohnt, nicht leicht auffinden kon-
nen. Und dies ist eine den Léwen eigentiimliche Gabe der Na-
tur, die ihnen von oben verliehen ist [(5ix §@pa UoEWS, GvwOev
avToig dobévtal.

Schneider (2016, 278). Zu textkritischen Einzelheiten im Lowengleich-
nis selber, die den von Shordone (1936a) konstituierten Text betreffen,
vgl. Alpers (1984, 58 Anm. 15).

9 Die Ausgaben differieren hinsichtlich der Aspiration von AYTOY
hier sowie gleich nachher in der Allegorese (aTod Sbordone; Schion-
berger; avtobd Offermanns; Kaimakis); die Hs. G hat an der ersten Stel-
le spiritus lenis (die zweite Stelle fillt hier aus). Am Sinn dndert sich
nichts.

10 Alian, De natura animalium 9.30; iibersetzt nach Brodersen 2018,
457. Vgl. Lauchert (1889, 6). Die ,,von oben verliehenen Gaben der
Natur* wiirden exzellent passen zur oberen Herkunft des Erlosers
(&vwBev, nur hier im Physiologus — vgl. bei Anm. 172), aber ob unsere
Schrift Alians Tiergeschichten (um 200) kennt, ist mehr als unsicher
(ganz zu schweigen von der chronologischen Frage). Die handschrift-
lich Klar bezeugte Attribution Gvw6ev atoig 806évTa hat seinerzeit
R. Hercher mutwillig getilgt; korrigiert von der neueren Teubner-
Ausgabe von Garcia Valdés/Llera Fueyo/Rodriguez-Noriega Guillén
(2009, 220; vgl. XIV: Hercher ,,multos textus locos iniuria commuta-
vit, ut sermonem Aeliani ad id quod arbitrio suo exspectandum esset
redigeret®).



Unser Naturforscher reichert sein Portrait mit zwei zu-
sdtzlichen Elementen an: Mit dem Motiv des verwischen-
den Schwanzes spielt er wahrscheinlich eine Aristoteles-
Reminiszenz ein: Loéwen fliichten bisweilen wie Hunde
mit hingendem Schwanz.!! Und das versteckte Lowenla-
ger wird mit einer Referenz auf Hld 4,8 versehen.

Mit dem charakteristischen ,,50“ (oUtw) wendet sich
der Blick von der Natur zur geistigen Welt, von der Bild-
halfte zur Sachhalfte, namlich zum Christus und seinem
verborgenen Weg.

Exkurs: Vielleicht wirkt beim Verborgensein der ,,Spuren® ein bibli-
scher Pritext hinein (Ps 77,20):" ,,Deine Fussspuren werden nicht er-
kannt werden.

Es ist erstaunlich, mit welch steilem Mythologumenon der
Verfasser des Physiologus seine Lehrschrift beginnt:'*

So verbarg auch unser Erloser, der geistige Lowe [, Sieger aus
dem Stamm Juda, die Wurzel Davids (vgl. Offb 5,5)], gesandt vom
unsichtbaren Vater, seine geistigen Spuren, namlich die Gottheit
[ExdAupe T& vogpa Tyvn adToD, TouTéRTL TV BdTNTA]. Unter En-
geln wurde er Engel, unter Erzengeln Erzengel, unter Thronen
Thron, unter Mdchten Macht, bis zu seiner Herabkunft; und er
ging ein in den Schoss der heiligen Jungfrau Maria, um das verirr-
te Geschlecht der Menschen zu erl6sen, ,,und das Wort ist Fleisch
geworden und wohnte unter uns“ [Joh 1,14]. Daher erkannten sie
ihn nicht, ihn, der von oben herab kam, und sprachen: ,Wer ist
dieser K6nig der Ehren?“ [Ps 24,10a). Dann antwortet der Heili-
ge Geist: ,,Er ist der Herr der Méchte, er selbst ist der Konig der
Ehren.“ [Ps 24,10b]

Die allegorische Deutung des Lowengleichnisses ist aus-
gesprochen dicht.” Auf den ersten Blick wirkt die Passage

11 Aristoteles, Historia animalium 9.44.629b35-36. Vgl. Lauchert
(1889, 6).

12 Hld 4,8LXX (,du wirst kommen ... von den Lagern der Lowen
[ard pavBpdv Aedvtwv]“) als Pritext fiir Physiologus 1 (tva pn [...]
ol kuvnyol ebpwoty altod TV pévdpav). Vielleicht spielt auch noch
Ps 9,30 hinein (g Aéwv &v Tf p&vdpy avTod).

13 Ps 76,20"** (& fxvn oov o yvwobicovtar); vgl. Rém 11,36
(GvegyviaoTot ai 68oi avTov).

14 Die Ubersetzung variiert diejenige von Schénberger 2001 und folgt
dem Text von Sbordone 1936a, ausser bei der Partizipialkonstruktion,
wo die Rede ist von dem, ,,der von oben herab kam“; dazu s. unten bei
Anm. 172.

15 Ich notiere eine interessante Rezeptionsspur des Physiologus,
die dessen Allegorese noch einmal platonisch-ontologisch allegori-
siert: Fiir Dionysios Areopagites symbolisiert die Gestalt des Léwen
(AéovTog popen) als Thron-Engelwesen (Ez 1,10; Offb 4,7) nicht nur
,,Starke und Unbezwinglichkeit“, sondern auch ,,die Tendenz zur mog-
lichsten Angleichung an die Verborgenheit des unsagbaren Gottes-
prinzips (mpog THv kpuPLOTNTA TG APOEYHOVOG Beapying) in Form der
Verdeckung der Gedankenspuren und der geheimnisvoll unauffalli-
gen Verhiillung (Tf] T@V voep@Vv ixvv eptkaApet Kol Tfj HUOTIKDG

Der Erloser im Tarnanzug =——— 95

kohdrent. Die Textbewegung folgt der Herabkunft des Er-
ltiselrs;16 dieser bricht vom ,,unsichtbaren Vater“ auf und
geht schliesslich in Mariens Schoss ein. Leitmotiv ist die
Selbstverhiillung Christi, genauer: seiner 8e6tng — auch
nachher in der Deutung der ,,zweiten Eigenheit“ des Lo-
wen, seines Schlafens mit offenen Augen, wird auf Christi
Gottheit fokussiert. Der Erloser steigt die Himmelssphdren
hinab und Kkleidet sich jeweils als einer ihrer Bewohner,
offenbar, um von diesen nicht erkannt zu werden.” Die
Abfolge der Engelklassen schert an diesem Punkt etwas
aus, denn mindestens die Sequenz Engel-Erzengel ist an-
steigend.'® Die Zielrichtung ist aber bleibend die Fleisch-
werdung;19 zitiert wird Joh 1,14. Man darf aufgrund des

AvekmopnevTw Meplotolfi) des nach dem Mass der gottlichen Erleuch-
tung aufwirts gerichteten Wegs“, De caelesti hierarchia 15.8 (PTS 67,
57; deutsche Ubersetzung: BGrL 22, 69; vgl. 94 Anm. 29). Priitext ist
aber nicht nur Physiologus 1, sondern auch ein Chalddisches Ora-
kel (frag. 37: ,eine geistige unvergidngliche Form, auf deren unwelt-
licher Spur [voepdv Thmov d@BiTov, ob kot dkoopov fxvog] eilend
der Kosmos sichtbar wurde®), das auf neuplatonischer Seite viel-
fach rezipiert und iiber Proklos (vgl. In Timaeum 3.158.6—7 [Diehl
1906]: ,,ixvog Tfig voepdg i810TnToc*) dem Areopagiten vermittelt wor-
den ist. Eine weitere Rezeptionsspur findet sich wahrscheinlich im
slawisch-orthodoxen Raum, namlich in der ,,Leiter Jakobs“, worin Ja-
kobs Traumvision (Gen 28) christologisch gedeutet wird (Climax Iaco-
bi 4.46): Es ,wird der Erwartete kommen, <der>, dessen Pfad du bist,
wird von niemandem erspiirt werden“ (Ubersetzung: Bottrich und
Fahl [2015, 174-175; vgl. 66-67]).

16 In den Handschriften sind neben dem owTtrp auch Xptot6g und
KUpLoG gut bezeugt; das Syntagma O XplotOg fuav (priferiert von
Shordone) ist m. E. aber kaum urspriinglich: Es findet sich sehr sel-
ten in der altchristlichen Literatur (die drei Belege in Justins Dialog
zahlen nicht, da hier ja ein Christ mit einem Juden iiber den ,,Gesalb-
ten* diskutiert).

17 Da das Gleichnis selber von ,Jagern“ spricht, legt es sich fiir die
Leserschaft nahe, in der Allegorese die Rolle der Engelklassen ne-
gativ zu besetzen: Der Erl6ser tarnt sich vor diesen. Diese Lektiire
wird nicht nur durch die weiter unten zu besprechenden gnosisnahen
Texte gestiitzt, sondern auch durch die Querbeziehung zur Einhorn-
Miniatur in 22 (dazu unten bei Anm. 27).

18 Bei der Abfolge von Thronen und Méachten lésst sich nicht sagen,
ob sie deszendent oder aszendent angeordnet ist, da die Vielfalt in
den altchristlichen Angelologien notorisch ist. In der klassisch gewor-
denen neunfachen Hierarchie des Dionysios Areopagites (vgl. auch
Anm. 15) aus dem frithen sechsten Jahrhundert rangieren die Throne
iiber den (aufsteigend aufgelisteten) Fiirstentiimern (archai, principa-
tus), Gewalten (exusiai, potestates), Machten (dynameis, virtutes) und
Herrschaften (kyriotétes, dominationes). Biblische Prétexte fiir die Ka-
taloge sind vor allem Kol 1,16 (sive throni sive dominationes sive prin-
cipatus sive potestates) und Eph 1,21 (supra omnem principatum et po-
testatem et virtutem et dominationem); vgl. 1Petr 3,22, Vgl. zur Hierar-
chisierung Michl (1962, 172). — In einem Strom der handschriftlichen
Uberlieferung fallen die Erzengel weg: Gruppen WO / AIATI¢r (Kaima-
kis 1974, 6-7).

19 Entsprechend fiigt ein Teil der Handschriften dem Gleichwerden
mit den Engelklassen hinzu: petd dvopwnwv &vOpwmnog,.
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Kontextes der anderen beiden Lowengleichnisse wie im
Blick auf weitere Passagen des Physiologus (3—4; 25; 44;
46; usw.) davon ausgehen, dass die Fleischwerdung sel-
ber das Erlosungsgeschehen von Kreuz und Auferstehung
in sich beschliesst.”® Ob der Physiologus das Lowenlager
auf Mariens Schoss deutet, bleibt offen.

Bereits an dieser Stelle halten wir fest, dass die Engel-
gleichwerdung Christi, die in orthodoxer Perspektive zu-
nehmend als héaretisch beurteilt wurde, in der handschrift-
lichen Uberlieferung teilweise ganz eliminiert oder wenigs-
tens entschirft wird.”! Sie fehlt auch in den spateren Phy-
siologus-Redaktionen aus (spatantik-)byzantinischer Zeit.

Schwieriger verhilt es sich nun mit den auf das Johan-
nes-Zitat folgenden Satzen, die mit den Worten von Ps 24
(23"*X) einen Dialog iiber den Erldser wiedergeben. Auf
Seiten der ,Bildhdlfte gibt es dazu keine Entsprechung.
Bei den Fragenden, denen Ps 24,10a in den Mund gelegt
wird, handelt es sich fast sicher um die Engelmichte, die
gleich zuvor genannt wurden. Nicht eigens erwdhnt wird
der Aufruf zur Offnung der Tore, die in Ps 24,7-10 Frage
und Antwort begleitet. Bei welcher Gelegenheit erfolgt die-
ser biblische Dialog? Wir stellen diese Frage vorderhand
zuriick, da sie sich nicht beantworten lasst ohne Einbezug
der theologischen Uberlieferungsstrome, die in unserem
Textsegment rezipiert werden.

Im Blick auf die Deutung des Lowengleichnisses, ge-
nauer: seiner ersten Eigenheit, lassen sich drei traditions-
geschichtliche Komplexe unterscheiden:? Erstens die Ver-
borgenheit des Erlosers, zweitens seine Angleichung an

20 Die bei Schonberger gedruckte einleitende Anspielung auf
Offb 5,5 (ihrerseits intertextuell bezogen auf Gen 49,9) verstirkt diese
Implikation: Die Inkarnation wird als erfolgreiches Geschehen cha-
rakterisiert, das iiber die Passion (vgl. Offb 5,6: das geschlachtete
Lamm) zum ,,Sieg“ fithrt. Die Allusion findet sich aber nur in drei von
fiinf Textfamilien (sowie in der dthiopischen und lateinischen Uber-
lieferung); sie fehlt in den Hss. G und M und wird bei Sbordone als Zu-
wachs taxiert; fiir Urpriinglichkeit pladiert Alpers (1984, 58 Anm. 15).
21 Die Engelgleichwerdung fillt aus in der Hs. p, wahrend die Hs. B
einen Ersatz bietet: Der angelische Status ist nun lediglich der Aus-
gangspunkt des Descensus ,,von oberen und unteren Machten und
Gewalten®. Auch die dthiopische Ubersetzung (bzw. vielleicht schon
ihre griechische Vorlage) umgeht die Engelwerdung und schreibt dem
noch nicht abgestiegenen Gottessohn Engelgestalt zu, moglicherwei-
se angeregt von der ,,Gestalt Gottes“ in Phil 2,6: ,,Den Engeln gleich
war er, bis er herabstieg und in den Schoss seiner Mutter Maria,
der Jungfrau, einging, um das in der Irre gehende menschliche Ge-
schlecht zu erlésen” (Hommel 1877, 46; 1890, 13). Laut der lateini-
schen Uberlieferung y verbirgt sich der Erléser vor den ungliubigen
Juden (eine Reminiszenz von Ascensio Isaiae 11,19, von 1 Kor 2,8 oder
von Joh 8,597); die Engelgleichwerdung bekommt damit einen ande-
ren Status (Carmody 1941, 103).

22 Fiir alle drei Komplexe stellt viel Material zusammen Barbel
(%1964); der Physiologus wird 297-299 behandelt (vgl. 305, 309), mit

die Engelklassen, die auf die Menschwerdung zielt, und
drittens die Wechselrede mit den Worten von Ps 24, die
im Psalmenkontext zum Offnen der Tore fiihrt. Ein vierter
Komplex ist theologiegeschichtlicher Art: die spezielle Fi-
gur der sich ,verhiillenden® Gottheit Christi. Weiter unten
werden diese vier Motiv-Verdichtungen im Einzelnen vor-
gestellt, um ihre spezifische Rezeption durch den Physiolo-
gus genauer bestimmen zu kénnen. Die Abfolge impliziert
auch eine historische bzw. chronologische Dimension: Wir
bewegen uns von Stoffen, die sich gehduft im zweiten und
dritten Jahrhundert finden, zu solchen, die uns tief in das
vierte Jahrhundert fiihren.

Wir wenden uns aber zundchst den beiden anderen L6-
wenallegorien zu. Die ,,zweite Natur® des Lowen, namlich
sein Schlafen mit offenen Augen, wird folgendermassen
gedeutet:23

So schléft auch der Leib meines Herrn am Kreuz, seine Gottheit
aber wacht zur Rechten Gottes des Vaters [} 8¢ 6e6ng avtod ék
8e&1dv oD Beod kai maTpog dypumvell; ,denn der Hiiter Israels
schlummert nicht noch schlift er® [Ps 121,4].

Der fiir das erste Lowengleichnis einschldgige Pratext von
Gen 49,9 steht mit dem Gegensatzpaar von ,,Schlafen®
und ,Wachen* auch hier im Hintergrund.** Es wird zu
fragen sein, ob sich die knappe Aussage des Physiologus
vom ,,schlafenden” und ,wachenden”“ Christus theologie-
geschichtlich situieren lasst. Besonderer Aufmerksamkeit
bedarfwieder die Rede von der 8edtng Christi, die die erste
und die zweite Léwenallegorese miteinander verbindet.

Schliesslich bringt die dritte Lowenallegorie die Auf-
erweckung Christi zur Sprache. Das von der Lowin tot zur
Welt gebrachte Junge wird vom Vater am dritten Tag an-
gehaucht und so zum Leben erweckt.” Selbstverstandlich
bildet dieser Vorgang Ostern ab:

markanter Frithdatierung (,aus der ersten Hilfte des 2. Jahrhun-
derts“, 297).

23 Zum zoologischen Topos vgl. Plutarch, Quaestiones convivales
670BC; Horapollon, Hieroglyphica 1.19; Aelian, De natura animalium
5.39; Lauchert (1889, 5-6) und besonders die ausfiihrliche textkriti-
sche, motiv- und wirkungsgeschichtliche Analyse von Alpers (1984,
49-56). Vgl. Stamatiou und Weckwerth (2010, 259, 275).

24 Zur Deutung des ,,Schlafens” und ,,Erweckens“ von Gen 49,9 auf
Tod und Auferweckung Christi vgl. unten Anm. 216 und 235.

25,0 momp éNBwv Tf Tpitn NMEPQ, Eppuoncel avT® &ig TO
TPOOWTIOV, Kail £yepel avTOv.“ Hier ist das Einlesen christlicher Inhal-
te in das Gleichnis selber mit Hinden zu greifen (es gibt kaum na-
turkundliche Vorgaben; vgl. Lauchert [1889, 6]; Lazaris [2016, 107];
vgl. zu einem dhnlichen Befund anderwdrts im Physiologus unten bei
Anm. 246). Priitext ist die Menschenschépfung Gen 2,7 (,,éve@ionoev
£iG 10 Mpdowmov avTod Tvony {wiig*, vgl. Weish 15,11 sowie Joh 20,22),
fiir die Totenerweckung vgl. Ez 379 (,,&ppionoov €ig ToUG VEKPOUG
TouTOoVG*); 1K6n 17,21,



So hat auch unser Gott, der Allherrscher und Vater der Welt,
am dritten Tage seinen vor aller Schopfung erstgeborenen Sohn
[Kol 1,15], unseren Herrn Jesus Christus, von den Toten erweckt,
um das verirrte Geschlecht der Menschen zu erlésen.

Die Allegorese artikuliert Gottes Hoheitsstellung als Pan-
tokrator und Allvater. Ebenso wird aber auch Christi Ho-
heitsposition unterstrichen — der am dritten Tag Erweckte
ist zugleich der von Ewigkeit erstgeborene Sohn und Herr.
Das dritte Lowenbild orientiert sich also wie die beiden an-
deren am Leitmotiv der Gottheit Christi. Auch die soterio-
logische Zielrichtung, die Menschenrettung, kennt die Le-
serschaft schon aus der ersten Allegorese.26

3 Einhorn (Physiologus 22) und
Ichneumon (Physiologus 26)

Die erste Lowenallegorie hat, wie vielfach beobachtet wor-
den ist, eine pragnante Entsprechung in der Deutung ei-
nes anderen Tiers: Das Einhorn,27 das von Jagern nicht ge-
fangen werden kann, wohl aber von einer reinen Jungfrau,
deutet der ,,Naturforscher* unter Berufung auf Lk 1,69 auf
den sich inkarnierenden Christus (22):28

26 Vier der fiinf Handschriftengruppen (mit den beiden nicht papy-
rusformigen &ltesten Manuskripten) der ,ersten Redaktion“ bezeu-
gen den Finalsatz (vgl. dazu unten bei Anm. 190); er fehlt aber etwa in
der dthiopischen und lateinischen Uberlieferung. Lauchert und Sbor-
done halten ihn nicht fiir urspriinglich.

27 Beim Einhorn handelt es sich um ein schon traditionelles Sym-
bol Christi (vgl. Justin, Dialog 91). Vgl. zur Motivgeschichte Branden-
burg (1959, zum Physiologus: 851-852), mit der interessanten Beob-
achtung, dass die allegorische Deutung des Fangens, also die Gefdhr-
dung durch Engelméchte, kaum rezipiert worden ist (852-853); fer-
ner Lauchert (1889, 22-24); Alpers (1984, 36—-40); Greschat (2006) und
den Beitrag von Hirsch-Luipold in diesem Band.

28 Nach Maria fiigt der Hauptteil der handschriftlichen Uberliefe-
rung hinzu: Tfig 6cotéxov. Ob man das Syntagma textgeschichtlich
wirklich fiir sekundar erkldren kann, scheint mir in Physiologus 22 al-
les andere als sicher zu sein. Sbordone (1936a, 82) beruft sich hier
wie fiir Physiologus 1 (1936a, 4) auf Lauchert (1889, 230): ,ein spate-
rer Zusatz, da diese Bezeichnung fiir Maria erst auf dem Concil. Ephes.
431 festgesetzt wurde, worauf mich Herr Prof. Friedrich aufmerksam
machte®. In Physiologus 1ist die handschriftliche Bezeugung tatsdch-
lich weit schwicher. Tilgt man 6gotoxog in Physiologus 22 aber nicht,
wird eine Datierung der ersten Physiologus-Version vor dem vierten
Jahrhundert schwierig. In das fiinfte muss man freilich nicht gehen;
der Theotokos-Titel reicht in die Mitte des dritten Jahrhunderts zu-
riick und wird im vierten durchaus gebréduchlich, neben den Alexan-
drinern auch gelegentlich bei den Kappadokiern (vgl. Gregor von Na-
zianz, Epistula 101.16 [SC 208, 42]).
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Engel und Méchte vermochten ihn nicht zu iiberwinden [oUk
nduvnonoav Gyyehot kai Suvapelg avtov kpatioat], sondern er
nahm Wohnung im Leib der wahrhaft reinen Jungfrau Maria,
,2und das Wort ist Fleisch geworden, und es wohnte unter uns“
[Joh 1,14].

Der Physiologus spielt mit den beiden Gruppen, den ,,En-
geln”“ und ,Machten”, vielleicht 1 Petr 3,22 ein.? Aller-
dings geht es hier um die Unterwerfung der Machte und
Gewalten (vgl. Eph 1,21-22; ferner 1 Kor 15,24 und die Re-
zeptionsgeschichte von Ps 110,1), die sich (frithestens) mit
der Erhohung, also mit der Himmelfahrt Christi, zu rea-
lisieren beginnt. Inhaltlich viel ndher liegt eine Aussage
aus dem Johannesprolog — also dem zentralen Pratext
sowohl hier in 22 wie in 1 —, wo es vom praexistenten Lo-
gos als dem ,,Licht“ heisst, dass ,,die Finsternis es nicht
iiberwiltigt“ habe (Joh 1,5) — so jedenfalls ist der Mehr-
heitsmeinung der griechischen Kirchenviter zufolge das
Verbum katéAapev wiederzugeben (vgl. Joh 12,35).° Auch
das Motiv des sich vor Gegnern und Volk verbergenden
Jesus stammt ein Stiick weit aus dem Vierten Evangelium
(éxpOPn, 8,59; 12,36).

Exkurs: Zwischen Gleichnis und Allegorese besteht eine gewisse
Spannung: Wahrend in der Bildhdlfte das Einhorn durch eine List
der Jager eingefangen wird, entgeht der Christus in der Sachhilfte
just durch seine Inkarnation den angelischen Machenschaften. Dies
konnte ein Hinweis darauf sein, dass die Deutung der Jager als Engel
auf eine Interferenz mit der ersten Léwenallegorie zuriickgeht und
vom Autor des Physiologus ad hoc vorgenommen worden ist.

Wir werfen einen Blick auf eine weitere Allegorie, auf den
Ichneumon, eine Art von afrikanischem Mungo, der mit
dem Drachen kampft. Er wird vom Physiologus auf die
Uberwindung des Teufels gedeutet (26):>!

So nahm auch unser Erléser das Wesen des Erdengeschlechts
an, bis er den Drachen totete, [...] den Teufel. Denn wére Chris-
tus korperlos gewesen, wie hitte er den Drachen vernichten kon-
nen? Dann namlich hétte ihm der Drache so entgegnet: ,,Du bist
Gott und Erl6ser [0edg el kai owthp], und ich kann es mit dir

29 1 Petr 3,22: ,der in den Himmel aufgefahren ist und jetzt zur Rech-
ten Gottes sitzt, nachdem ihm die Engel, die Machte und die Gewalten
unterworfen worden sind [Unotayévtwv abTd dyyeAwv kal EEovaLov
Kai Suvapewv]“.

30 So exemplarisch Origenes, Commentarius in Iohannem 2.168-170
(kaTaAdpBavery als Suwkew); vgl. dazu Thiimmel (2011, 162-163). Zur
betreffenden Auslegungstradition vgl. Alpers (1984, 38-39), hier un-
ter der Pramisse der Frithdatierung des Physiologus.

31 Zum Ichneumon als Bild fiir den Pharao von Ez 29,3 vgl. Gippert
(1997, 174). Die erfolgreiche Taktik des Ichneumon im Kampf mit Repti-
lienistin der antiken Naturkunde seit altdagyptischer Zeit gut bekannt;
vgl. Lauchert (1889, 25-26), z.B. Plinius, Naturalis historia 8.88-89
(dieses dgyptische Tier ist ,hochberiihmt*).
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nicht aufnehmen.“ Doch hat er, der grosser ist als alle, sich er-
niedrigt [vgl. Phil 2,7-8], um alle zu erretten [vgl. 1 Kor 9,22].

Weil der Teufel den fleischgewordenen Christus nicht er-
kennt, unterliegt er ihm schliesslich. Thematisch ist die
Allegorese mit den hisher prasentierten verbunden durch
die Figur der Verkorperung, die mittels einer Tauschung
das Heil herbeifiihrt.”? Die Leserschaft kann von Physiolo-
gus 26 aus, von der kdrperlosen Seinsweise des Erldsers
und seiner Verhiillung in der Leiblichkeit, eine Briicke zur
Engelgleichwerdung in Physiologus 1 und in 22 schlagen,
auch wenn hier das Tduschungsmandver nicht explizit ge-
nannt wird.> Eine Variante zur Allegorie vom Ichneumon
bildet das gleich vorher platzierte Gleichnis vom ,,Otter”,
der von Lehm umbhiillt in den Rachen des Krokodils springt
(25), gedeutet auf Christi Hollenfahrt. Beide Portréts ver-
bindet nicht nur das Bildfeld — der mit Lehm getarnte raf-
finierte Kleinsdauger gegen das unaufmerksame Grossrep-
til —, sondern auch die Sachhélfte: Christi Verhiillung in
einem irdischen Kérper als Tauschungsmandéver, das zur
Vernichtung des Teufels fiihrt.>*

In allen angesprochenen Allegoresen fallt auf, wie
die theologischen und biblischen Zusammenhange nur in
Umrissen skizziert werden. Der Physiologus scheint mit der
Kompetenz seiner Leserschaft zu rechnen, selbstdndig die
theologischen und spirituellen Dimensionen der lediglich
angedeuteten Themen und Figuren erschliessen zu kon-

32 Zum Finalsatz ,,iva mavtag owon“ vgl. unten S. 118 zu Physiolo-
gus5,43und 1.

33 Die handschriftliche Uberlieferung fiillt die Leerstellen: In Phy-
siologus 1 begriindet die Handschrift p Christi Eingehen in Mari-
ens Schoss mit den Worten: ,,um nicht erkannt zu werden durch
den Teufel, wurde er Fleisch [mpog 16 pry yvwplodfval 1@ SloBoiw
capkwdeig]“. Und umgekehrt liest ein Teil der Uberlieferung expli-
zit das ,,Verbergen der Gottheit* in die Ichneumon-Deutung ein: ,,So
nahm auch unser Erléser das Fleisch des Erdengeschlechts an, und
verbarg in ihm seine Gottheit [év aOT]| Ekpuipe THV adToD BedTNTA],
so die Hs. W (Kaimakis 1974, 76b) und die dthiopische Ubersetzung:
,,S0 verbarg unser Heiland, nachdem er menschliches Fleisch ange-
nommen, seine Gottheit“ (Hommel 1877, 72; 1890, 25). Zu vergleich-
baren handschriftlichen Lektiirevorgdangen vgl. unten zum Einhorn,
Anm. 183.

34 Wahrscheinlich handelt es sich bei dem ,,Otter” (25, eigentlich 1
&vudpig [vgl. Treu 1981, 48; 138]) und dem Ichneumon um dasselbe
Tier, die Pharaonenratte (vgl. Schonberger 2001, 118), das der Physio-
logus auf zwei Portréts verteilt. Von einer ,,Dublette” sollte man aber
nur schon deshalb nicht sprechen, weil die Sachhélften zwei verschie-
dene theologische Komplexe bilden: die Hollenfahrt, die von Haus
aus nicht mit einem Inkognito operiert, und die Inkarnation als Uber-
listung des Teufels. Die assoziative Abfolge der beiden Portréts ani-
miert zu einer kombinierenden Lektiire.

nen.” Die enorme handschriftliche Varianz zeigt, dass die
Leser in der Tat den Physiologustext fortgeschrieben, er-
gidnzt und durch Querbeziige komplementiert haben. Fiir
die uns interessierenden Passagen wird in den Anmerkun-
gen Ofter verwiesen auf diese Rezeptionsgeschichte, die
die Produktivitdt der Leser dokumentiert.

In den folgenden Abschnitten versuche ich, die religi-
ons-, traditions- und theologiegeschichtlichen Hintergriin-
de der genannten vier Allegoresen des Physiologus heraus-
zuarbeiten (Léwe I und II, Einhorn, Ichneumon).

4 Der verborgene Erloser

Bereits Friedrich Lauchert hat, im Anschluss an Vorganger,
den Hintergrund der Aussage vom Verborgensein des her-
absteigenden Erlosers vor den angelischen Machten in der
Gnosis geortet.*® Tatséchlich handelt es sich um eine be-
liebte Figur in den gnostischen Systemen.37 Laut der ha-
resiologischen Uberlieferung soll schon Simon Magus die
folgende Lehre iiber den Erloser vertreten haben:*®

35 Zur Leseraktivitat, die der Physiologus voraussetzt, etwa im Her-
stellen von Kohdrenz zwischen den vom Verfasser teilweise nur ange-
deuteten Dimensionen von Tierbildern, Schriftbeziigen und eigener
Lebensfiihrung, vgl. Nicklas (2013, 235-236, 249-250): ,,Jedes einzel-
ne Kapitel kreiert ein Detail einer im Gesamt des Textes entstehenden
JWelt‘“ (250). Vgl. auch unten bei Anm. 192 sowie Lazaris (2016, 112—
118; 144).

36 Vgl. Lauchert (1889, 48, 54-57, 64—65) mit Verweis auf Simon Ma-
gus u. a. Lauchert setzt sich insofern von seinen Gewéhrsleuten (etwa
Pitra [1855, LXVII-LXIX]) ab, als er unterscheidet zwischen dem rezi-
pierten Gut und dem Physiologus-Verfasser selber; dieser sei kein Ha-
retiker. Spéter ist wieder ganz auf der ,,gnostischen Linie Riedinger
(1973, 303): ,,Dem Physiologos blieben die Stiicke gnostischen Flitters
bis heute erhalten und haben seinem Ansehen nur selten geschadet®;
Riedinger (1977, 111-112): ,,Der Physiologos stammt nun mit grsster
Wahrscheinlichkeit aus hermetisch-gnostischen Kreisen Alexandrei-
as, nach allem, was sich heute noch feststellen ldsst, von Pantainos“.
Ahnlich auch Lazaris (2016, 103): ,,Le Physiologus est un texte gnos-
tique ou, pour étre plus précis, un écrit révélant d’'une doctrine inter-
médiaire entre la gnose, ’hermétisme et la morale chrétienne“.

37 Vgl. Bousset (1973, 238-260) und vor allem die programmatische
Skizze bei Bultmann (1967, 75-80): ,,Den Michten dieser Welt er-
scheint der Gesandte als ein Fremder; sie kennen seine Herkunft
nicht, denn er ist anderen Ursprungs als sie“ (75). Bultmann identi-
fiziert den Mythos schon in neutestamentlichen Texten (namentlich
im Johannesevangelium, in 1 Kor 2,9; 2 Kor 8,9; Phil 2,6-8).

38 Irendus, Adversus haereses 1.23.3 (SC 264, 316/318 = FC 8, 292)
par. Hippolyt, Refutatio omnium haeresium 6.19.6 (GCS 26, 147):
SUETAHOPPOVEVOV Kal EEOpOLOVHEVOV TOTG &pXaig Kal Taig EEovaing
Kal Toig Gyyéholg, w¢ kai GvBpwmov @aivesBar avTov prp Gvta
GvBpwmov*; vgl. ferner Tertullian, De anima 34.4 (CCSL 2, 836). Die
Lehrbildung geht bestimmt nicht auf den historischen Simon zuriick,



Er sei gekommen, um die Dinge in Ordnung zu bringen. Er habe
sich verwandelt und sich den Kréaften, Machten und Engeln an-
geglichen und sei so herabgestiegen, dass er auch den Menschen
als ein Mensch erschien, ohne ein Mensch zu sein.

Wie im Physiologus gleicht sich der Erléser verschiedenen
Engelklassen an (archai, exusiai, Engel), offenkundig, um
sich vor ihnen zu verbergen. Der Abstieg kulminiert in der
Menschwerdung, die hier doketistisch zugespitzt wird.*
Noch starker ausgebaut wird die Figur in der Pistis So-
phia, die in das spdite dritte Jahrhundert gehort. Der Erlo-
ser besucht jeweils in konformer Gestalt und Bekleidung
die verschiedenen Sph'eiren.l‘0 In den unteren wird er je-
weils zundchst nicht erkannt. Auch hier begegnen wir den
im Physiologus genannten Engeln, Erzengeln und Gewal-
ten (exusiai). Tragt er aber beim Aufstieg sein Lichtkleid,
dann entsteht Aufregung unter den Méchten, die Tore 6ff-
nen sich und erstaunte Fragen werden laut: ,Wie hat der
Herr des Alls uns durchwandert, ohne dass wir es wuss-
ten?“*! In der Folge beten die Betroffenen den Verherrlich-
ten an. Die retrospektive Erkenntnis ist ein Element, das
im Physiologus auf der Textoberfldache so nicht begegnet.

vgl. Haar (2003, 92-93, 228-293). — Bei Epiphanios, Adversus haereses
21.2.4 (GCS.NF 10:1, 240), findet sich sogar eine Aussage in erster Per-
son: ,,In jedem Himmel werde ich verwandelt hinsichtlich der Gestalt
(der Bewohner) eines jeden Himmels, damit ich meinen angelischen
Kréften verborgen bliebe [...].“ Vgl. dazu Williams (*2009, 62 Anm. 11):
,The direct quotes which Epiph gives in this Sect<ion> are his own dra-
matization of his sources”.

39 Die doxographischen Uberlieferungen von Simon, Menander, Sa-
tornil und Basilides iiberschneiden sich in vielem; zur Scheinkreuzi-
gung und zum Gestaltenwandel bei letzterem vgl. Irendus, Adversus
haereses 1.30.4 und 6: ,,wie der Sohn allen unbekannt sei, so brauch-
ten auch sie [die Gnostiker] von niemand erkannt zu werden, son-
dern, wie sie selbst alle kennen und durch alle hindurchgehen, so sei-
en auch sie allen unsichtbar und unbekannt®; dazu Lohr (1996, 269—
270).

40 Pistis Sophia 7; 10-14 (deutsche Ubersetzung: Schmidt [1925];
GCS 345). Nur am Rand verweise ich auf mandéische Texte, die die
Verborgenheit des ErlGsers bezeugen (Ginza, Rechter Teil, 5.138-139,
5.146 u. 6.). Mehr Material bei Bultmann (1967).

41 Pistis Sophia 1.11-13 (Schmidt 1925, 15-16 = NHS 9, 21-22).
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Auch einzelne Texte aus Nag Hammadi dokumentie-
ren das Muster des verborgenen Erldsers.*” Unter ihnen
ragt besonders die ,,dreigestaltige Protennoia“ heraus:*

Unter den Engeln [angelos] zeigte ich mich in ihrer Gestalt, und
unter den Kriften [dynamis], als ob ich eine von ihnen wire;
unter den Menschens6hnen aber, als ob ich ein Menschensohn
wire, obgleich ich (doch) der Vater eines jeden bin. Ich ver-
barg mich unter allen, bis ich mich in meinen eigenen Gliedern
offenbart haben werde.

Der Unerkennbarkeitstopos, der iiber die Engelklassen
hinaus auch die Menschenwelt umgreift, findet sich eben-
so dort, wo nicht explizit von einem Abstieg durch die
Sphéaren gesprochen wird. Die pragnanteste Formulierung
stammt aus dem Philippus-Evangelium:**

Jesus hat unbemerkt alle (Gestalten) angenommen. Denn er zeig-
te sich nicht so, wie er war; sondern so, wie sie ihn wiirden sehen
konnen, zeigte er sich. Diesen allen aber zeigte er sich: Er zeigte
sich den Grossen als Grosser. Er zeigte sich den Kleinen als Klei-

42 Der zweite Logos des grofien Seth (NHC 7,2) 56.22-26: ,,Als ich im
Herabkommen war, sah mich niemand, denn ich verdnderte meine
Gestalten, indem ich das Aussehen (jeweils) wechselte. Und deswe-
gen, als ich bei ihren Pforten war, nahm ich ihr Aussehen an: Denn
leise zog ich an ihnen voriiber“ (56.21-29 — anders als beim Abstieg
verhilt es sich beim Aufstieg: ,,Die Welt seinen offenbaren Aufstieg
in die Hohe [...] in unverhiillter Gestalt nicht ertragen®, 58.13-14); Zos-
trianos (NHC 8,1) 130 (Engel und Archonten erkennen ihn nicht); Noé-
ma (NHC 6,4) 41-42 (die Unterweltsherrscher erkennen ihn nicht —
,wer ist das? was fiir einer ist das?!*). Fiir unsere Fragestellung nicht
einschldgig ist eine Passage in der mehrfach iiberlieferten Schrift So-
phia Jesu Christi (BG 3, 83 par. NHC 3,4, 94), die die Verborgenheit
des hochsten Erlésergottes fiir Engelméchte (arché; exusia; hypota-
g¢; physis) herausstreicht (par. auch Eugnostosbrief [NHC 3,3, 3; 5,1,
2]). Die Wiedergabe der NHC-Texte folgt der Ubersetzung in Schenke,
Bethge und Kaiser (2013).

43 Die dreigestaltige Protennoia (NHC 13,1) 47-49 in der Epiphanie-
Rede (Zitat: 49,15-22). Vgl. auch 47.15-25: ,,(Bei meinem Abstieg) zeig-
te ich mich (den Méchten) in ihrer Gestalt; ja, ich trug ihrer aller Klei-
dung. Ich verbarg mich unter ihnen, und sie erkannten nicht den, der
ihnen Kraft gibt; doch ich bin vorhanden in allen Méchten [arché] und
Gewalten [dynamis], in den Engeln [angelos] und in jeder Bewegung,
die es in der ganzen Hyle gibt. Ja, ich verbarg mich unter ihnen, bis
ich mich meinen Briidern offenbart haben werde. Und niemand von
ihnen erkannte mich, obgleich ich es bin, der in ihnen wirkt.*

44 Philippus-Evangelium 26a (NHC 2,3) 57.28-58.3. Zur Interpretation
vgl. Klauck (2008, 366—368). Es ist m. E. nicht zuldssig, das gesamte
Mythologumenon vom durch die Himmelswelten absteigenden Erl6-
ser in diese Passage des Philippus-Evangeliums einzulesen; so aber
Schenke (1997, 245): ,Der Topos, der in unserem Paragraphen zur
Sprache kommt, ist geldufig und wohlbekannt. Es handelt sich um
den geheimen Abstieg und offenbar-triumphalen Wiederaufstieg des
Erlosers durch die verschiedenen iiberirdischen und irdischen Seins-
sphadren®.
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ner. Er zeigte sich den Engeln als Engel und den Menschen als
Mensch. Deswegen blieb jedem verborgen, wer er wirklich war.

Der Text halt zwei entgegengesetzte Gewichte in der
Schwebe: Einerseits verbirgt der Christus sein wahres We-
sen vor allen. Andrerseits kommen seine Metamorphosen
den Empfingern zugute; er passt sich ihrer (beschriank-
ten) Seinsweise an, um sich zu offenbaren” — namentlich
seinen Anhdngern. Wir werden weiter unten sehen, dass
Origenes diesen zweiten Aspekt der Polymorphie, die Ak-
kommodation des Logos an das Fassungsvermodgen von
Menschen (und Engeln), erheblich verstédrken wird.

Das uns interessierende Mythologumenon vom die
Sphédren unerkannt durchschreitenden Erl6ser ist keines-
wegs auf die Gnosis im engeren Sinn beschrankt, sondern
begegnet auch in anderen, spater als mehr oder weniger
heterodox taxierten Schriften. Besonders die Schilderung
des herabsteigenden Christus in der Ascensio Isaiae, wohl
aus dem zweiten Jahrhundert, deckt sich an einigen Punk-
ten mit derjenigen des Physiologus.46 Der ,,Geliebte“ steigt
unerkannt durch die sieben Himmel (samt Firmament und
Totenreich), indem er den jeweiligen Engeln gleich wird.
Gott sendet ihn mit folgenden Worten aus (10,9-12):%

Du sollst gleich werden dem Bilde aller, die in den fiinf Himmeln
sind, und der Gestalt der Engel im Firmament wirst du mit Sorg-
falt gleichen und auch den Engeln, die im Totenreich sind. Und
keiner von den Engeln dieser Welt wird erkennen, dass du mit
mir zusammen der Herr der sieben Himmel und ihrer Engel bist.
Und sie werden nicht erkennen, dass du zu mir gehorst.

Er wird vom Gott dieser Welt und seinen Gefolgsleuten
unwissentlich gekreuzigt (9,12-15).*® Erst bei seinem Wie-

45 Vgl. Philippus-Evangelium 67a (67.9-12): ,,Die Wahrheit kam nicht
nackt in die Welt. Vielmehr ist sie ggkommen in Symbolen und Bil-
dern. Sie (sc. die Welt) kann sie nicht anders empfangen.“

46 Vgl. Peterson (1959, 237, 250-251). Peterson denkt an direkte li-
terarische Abhédngigkeit des Physiologus von der Ascensio Isaiae
(vgl. dazu unten bei Anm. 61 und 90); die Ubereinstimmungen sind
aber nicht hinreichend genau. Lediglich eine Paraphrase bietet Hall
(1999).

47 Ubersetzung nach Miiller (61997, 559). Zum descensus absconditus
des Erlosers in Ascensio Isaiae 6-11 vgl. Norelli (1995, 509-515). Zur
Verwandlung und zu méglichen paulinischen Rezeptionsspuren vgl.
Nicklas (2015, 332-337). Knight (1996) identifiziert in der Ascensio Isai-
ae eine Spielart von angelomorpher Christologie, zu Kap. 10/11 vgl.
64-69; 124-130; 146-150; zur Beriihrung mit dem Physiologus 165:
»The Physiologos agrees with the Ascension of Isaiah that the angelic
appearance was an accommodation and in referring this disguise to
salvific purposes®.

48 Zur Rezeption von 1 Kor 2,8 in Ascensio Isaiae s. Knight (1996, 68):
,Paul, however, has no ,hidden descent tradition‘“, ebenso 135; 79:
,~we find in the Ascension of Isaiah |...] an early form of ,exegesis‘“;
298-300.

deraufstieg verzichtet er auf den Verwandlungsmodus; die
Engel erkennen ihn und beten ihn an.*’ Hinsichtlich der
Engelbezeichnungen lassen sich aufgrund der Uberliefe-
rungslage der Ascensio Isaiae keine spezifischen Beriih-
rungspunkte mit dem Physiologus festmachen.’ 0

Eine weitere aufschlussreiche Passage findet sich in
der Epistula apostolorum, die uns wieder in das zweite
Jahrhundert fiihrt (13):>*

Ich befand mich in den Himmeln, und die Erzengel und die En-
gel — ich ging voriiber an ihrer Gestalt, so als ware ich einer mit
ihnen in den Herrschaften und Gewalten. Ich durchschritt sie [...]
Ich aber, ich bin geworden alles in jedem, dass ich die Heilsver-
anstaltung des Vaters des Ruhmes, desjenigen, der mich gesandt
hat, vollende und zu ihm zuriickkehre.>

Der Abstieg vollendet sich in der Menschwerdung; in der
Gestalt des Erzengels Gabriels besucht der Christus Maria
und geht in sie ein (14). Auch in diesem Text verbindet sich
Christi Verborgenheit mit der Angleichung an verschiede-
ne Engelklassen. Wichtig ist die Beobachtung, dass das
Tarnungsmotiv nicht zu einem doketistischen Verstdandnis
der Inkarnation Christi fiihrt, es wird im Gegenteil die Ma-
terialitdt des Auferstehungsleibs betont (11-12).

Eine fiir unsere Fragestellung wichtige Bibelaussage
darf an dieser Stelle nicht fehlen: Paulus deutet in seiner
Weisheitsrede fiir die Vollkommenen (1 Kor 2,6-16) an,
dass die Weltherrscher nur aufgrund ihres Unwissens den
Christus gekreuzigt haben (V. 8-9):

Sie [sc. die verborgene Weisheit Gottes] hat keiner der Herrscher
dieser Weltzeit je erkannt, denn hitten sie sie erkannt, hitten sie
den Herrn der Herrlichkeit [tov x0piov tfig 86&ng] nicht gekreu-
zigt.

In der Forschung hat unsere Passage vielfach Anlass ge-
geben, einen protognostischen Mythos hinter der paulini-

49 Ascensio Isaiae 11,23-33 (mehrfach heisst es: ,Wie ist unser
Herr uns verborgen geblieben, als er hinabstieg, und wir merkten
nichts?“).

50 Die dthiopische Version von Ascensio Isaiae 10,15 nennt ,,Fiirsten
und Michte dieser Welt“ (vgl. 11,16: ,Fiirsten®); die lateinische Uber-
lieferung hat ,,principes et virtutes et omnes angeli et omnia inicia“
(CCSA 7, 424; vgl. 10,11: ,neque angeli neque principes illius saecu-
1i“), also archontes, dynameis, angeloi, archai (vgl. Peterson 1959, 237
Anm. 3). In Ascensio Isaiae 7,21.27; 8,8; 11,25 (und 7,15) sind ,,Thron(e)“
als Engelméchte zu verstehen (daneben spielen die Throne in der As-
censio Isaiae eine wichtige Rolle als ehrenvolle Sessel).

51 Ubersetzung nach Miiller (2012, 1070), zitiert ist die koptische Fas-
sung.

52 In der Wendung ,ich bin geworden alles in jedem* (zur Uberset-
zung der koptischen Version vgl. Hornschuh [1965, 39-41]) liegt ge-
wiss ein Reflex von 1 Kor 9,22b vor (nicht verzeichnet von der Biblia
patristica 1:460).



schen Formulierung zu vermuten.”> Man ist aber besser
beraten, moglichst wenig textexternes Wissen zu postu-
lieren, zumal das Objekt des Unwissens die verborgene
Weisheit, nicht Christus als Herr der Herrlichkeit bildet.”*
Der verborgene Abstieg durch die Himmelsspharen ist kei-
neswegs im Blick. Auch bei den Weltherrschern empfiehlt
sich eine Deutung, die nicht speziell die Archonten gnos-
tischer Systeme, sondern weitrdumig himmlische wie irdi-
sche Machttrdger in den Blick nimmt. So gesehen kommt
die etwas kryptische Aussage nicht als Zeugin, sondern
vielmehr als eine Impulsgeberin fiir den spateren Motiv-
komplex des sich vor den Méchten verbergenden Erlosers
in Betracht.”

Exkurs: Schwierig zu beurteilen ist ein Passus in den Ignatiusbriefen,
deren Echtheit heute ohnehin nicht mehr gesichert ist. Laut Eph 19,1-
3 sind ,,dem Fiirsten dieser Weltzeit“ die Jungfraulichkeit der Maria,
die Geburt Jesu und sein Tod verborgen geblieben, ,,drei laut rufende
Geheimnisse, die im Schweigen Gottes vollbracht wurden®. Sie wur-
den ,,den Aonen offenbar” durch den Wunderstern, mit dem die al-
te Welt zu ihrem Ende kam. Der Stern von Mt 2,1-12 wird kosmisch-
eschatologisch und soteriologisch gedeutet. Man muss sich aber da-
vor hiiten, das ganze von uns untersuchte Mythologumenon diesem
knappen, nur andeutenden Text zu unterlegen.”®

53 So etwa Lietzmann (1949, 12-13). Heutige Kommentatoren lehnen
diese Hypothese dezidiert ab, vgl. Schrage (1991, 253-254); Linde-
mann (2000, 65). Meist wird die (Proto-)Gnosis-Hypothese fiir den
grosseren Kontext, namlich fiir 1 Kor 2,6-16, diskutiert, worin V. 8 ei-
ne Schliisselposition zukommt; vgl. Kovacs (2015).

54 Vgl. Sellin (2009, 24): ,,Damit entfillt aber die ganze Theorie vom
gnostischen Mythos, der hier angeblich im Hintergrund stehe: als ha-
be sich der Urmensch-Erloser verkleidet durch die Sphéren der mythi-
schen Archonten zu den Seinen geschlichen®.

55 Hanson (1980, 21-96: ,,A Quasi-Gnostic Pauline Midrash: I Corin-
thians 2.6-16) findet in unserer Passage m. R. zwar keinen descensus
absonditus (,there is no idea of a disguised descent behind I Corin-
thians 2.6-8. [...] Paul may have been thinking rather in terms of an
ascension®, 38), dafiir aber einen ,Midrasch® zu Ps 24. Aber weder
1 Kor 2noch die Ascensio Isaiae (so Hanson 1980, 41-42) lassen irgend-
welche Rezeptionsspuren von Ps 24 erkennen. Hanson beansprucht
auch Physiologus 1 als (spat datierten!) Zeugen fiir ,,a Christian inter-
pretation of Psalm 24 and the ascension or else with a disguised ap-
pearance of Christ on earth (42).

56 Dies ist etwa der Fall bei Bultmann (1967, 77, 79); Hall (1999); zur
Kritik vor allem an der gnostischen Deutung von Heinrich Schlier
vgl. Schoedel (1990, 160-161). Zur Verbindung von Verborgenheit und
Tduschung vgl. v. Heyden (2014, 347-359, besonders 352: ,,auch ein
Grundmotiv des Doketismus®). Keine Hilfestellung fiir die religions-
geschichtliche Analyse bietet Stander (1989). Zum speziellen Verhalt-
nis zwischen der Ignatius-Passage und Ascensio Isaiae 11 vgl. Norelli
(1995, 562-569): traditionsgeschichtlicher, nicht literarischer Zusam-
menhang; bei Ignatius ist das Unwissen der Geisterméchte nicht mit
dem descensus verbunden. Auch fiir Lechner (1999, 253-255) liegt
kein descensus incognitus vor, auch wenn die Passage vor einem va-
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Wir ziehen eine erste Bilanz: Mit dem Mythologumenon
des verborgenen Erlésers befinden wir uns in theologi-
schen Milieus des zweiten und dritten Iahrhunderts.57 Der
Befund als solcher wiirde zunadchst durchaus fiir eine Friih-
datierung des Physiologus sprechen.58 Die Figur begegnet
mehrheitlich in ,dissidenten’, teilweise gnostischen und
spdter als haretisch oder mindestens als problematisch ta-
xierten Texten. In den theologischen Bildungen der Mehr-
heitskirche findet sich m. W. trotz der von 1 Kor 2,8 geleg-
ten Spur das Mythologumenon nur selten.” Dafiir lassen
sich zwei Griinde namhaft machen: Zum einen werden
hier sowohl in Theologie wie in Frémmigkeit die Engel
viel positiver gewertet als in Kreisen, die die vorfindliche
Schopfung als negativ oder mindestens als ambivalent
beurteilen. Der herabsteigende Erloser braucht sich vor
ihnen nicht zu tarnen — er tut dies allenfalls lediglich
gegeniiber gefallenen, ddmonisch gewordenen Machten,
also gleichsam gegeniiber einer angelischen Teilmenge.
Zum anderen hat Christus als der Logos eine prominente
Vorgeschichte in der Epoche des Alten Bundes; er vermit-
telt sich etwa in den Theophanien und Angelophanien. Im
Raum der biblischen Heilsgeschichte hat es wenig Platz
fiir den unbekannten und akosmischen Erl6ser. Die Unwis-
senheitstopik begegnet bei den Vitern in einer anderen
Konfiguration, die iiberaus populdr geworden ist: Es ist
der betrogene Teufel, der im Verbund mit seinen Gesellen

lentinianischen Hintergrund gedeutet wird. Zur neueren Diskussion
vgl. Lechner (2018, 52-54).

57 Zur Motivik des sich verbergenden Erl6sers ist auch Oden Salomos
42.3-4 zu vergleichen: ,weil ich mich verbergen werde vor jenen, die
mich nicht festhielten; ich werde sein bei denen, die mich lieben*;
Oracula Sibyllina 8.291-292 (,,dass keiner erkenne, wer und wessen
er sei und woher®); 12.32: ,,dann wird kommen der Logos des Hochs-
ten, verborgen, Fleisch tragend, den Sterblichen dhnlich [kai téte 6
KpUPLOG fEeL Adyog ioTolo apka pépwv BvnToiowv opoitov]«. Vgl.
die neutestamentlichen Vorgaben: Joh 8,59; 12,36 (Jesus ékpVUfn); von
einem Offenbarungsengel: K6lner Mani-Kodex (CMC) 2.10 (Gnexpupn,
vgl. 119.10 vom Engel/Syzygos; 41.11 [?]; 38.2-3 in Manis Gebet: ,dass
ich vor meinen Feinden verborgen werde*). — Anders z.B. Clemens,
Protrepticus 88.2: ,Das Wort wurde keinem verborgen (oUk drekpupn
TVAG 6 Adyog).

58 So z.B. Treu (1966, 104): es ,trifft sich der Physiologus mit der
apokryphen Literatur des 2. Jahrhunderts in einer bemerkenswer-
ten ,ungeschiitzten‘ Sorglosigkeit der theologischen Aussagen, die in
den Augen der Spéteren hiretisch [gnostisch usw.] erscheinen, wih-
rend sie in Wirklichkeit nur eine frithe Phase kennzeichnen, in der
die Fronten noch nicht verhértet, die Begriffe noch nicht etikettiert
waren®; Treu (1993, 200): ,,gnostic elements“, ,,some traces of Doce-
tism*“; so schon, noch friiher datierend, Lauchert (1889, 64-65).

59 Einen Beleg dafiir bietet die armenische Irendus-Uberlieferung,
vgl. unten bei Anm. 92. Immerhin ist es etwa bei Clemens der Aufstieg
der Seele, der an den Wichterengeln vorbei fiihrt (Stromata 4.116.2,
4.117.2).
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Jesu Passion veranlasst und damit unwissentlich seine ei-
gene Entmachtung herbeifiihrt. Dazu kommen noch zwei
andere Assoziationsfelder: Zum einen ist zu nennen das
tempordre Nichterkennen des Christus durch die Engel
im Narrativ von seiner Himmelfahrt und/oder seiner Hol-
lenfahrt, worin die ,,Torliturgie* von Ps 24,7-10 inszeniert
wird. Zum andern markiert der Inkarnationsmodus selber,
das Sein im Fleisch bzw. in menschlicher Gestalt, eine
Verborgenheit vor Menschen, zumal Gegnern, und vor wi-
dergottlichen Machten. Wir kommen auf alle drei Punkte
zuriick.

Exkurs: An dieser Stelle ist kurz einzugehen auf eine These, die Jean
Daniélou 1974 prominent vertreten hat: Bei der ,,descente cachée®
handle es sich um ein altes Mythologumenon der ,théologie du
judéo-christianisme“ des ersten und zweiten Jahrhunderts n. Chr.,
das vom Physiologus in einer archaischen Form bezeugt werde.®
Daniélou schliesst sich der — steilen — Hypothese von Peterson an,
der Physiologus sei literarisch abhéngig von der Ascensio Isaiae, und
zwar von einer ilteren Version als der uns iiberlieferten.®! In dieser
finde sich auch die Referenz auf Ps 24 samt dem heiligen Geist als
den Engeln antwortender Sprecher. Die Ergebnisse unserer Untersu-
chung widersprechen dieser Hypothese diametral. Die relativ knappe
Form, in der der Physiologus den vor den Engeln verborgenen Abstieg
des Erlosers schildert, 14sst sich besser verstandlich machen als Skiz-
ze, die auf Seiten der Leserschaft bekanntes Gut voraussetzt; sie ist
kein Zeichen von Archaizitdt. Auch die Kombination des Abstiegs mit
der Wechselrede von Ps 24, auf die wir weiter unten eingehend zu
sprechen kommen, weist nicht auf urspriingliche Tradition, schon
gar nicht auf eine verlorene Version der Ascensio Isaiae.® Die beiden
Komplexe werden iiberaus selten verbunden: neben dem Physiologus
lediglich im armenisch iiberliefertenen Irenzius.*> Particula veri der
These von Daniélou ist die Riickfiihrung des descensus absconditus
auf ein judenchristliches Milieu, in dem Angelophanien und speziell
die Angelomorphie Christi eine grosse Bedeutung hatten. Der Befund
in der Ascensio Isaiae zeigt, dass sich Traditionen dieser Art in eine

60 Daniélou (1974, 253-273): ,,nous avons sans doute ici la forme la
plus archaique“ der ,,descente cachée® (265). Biindige Kritik an Da-
niélou bei Norelli (1995, 513-514).

61 ,,Et cet ouvrage [sc. I’Ascension d’Isaie] est sans doute celui dont
tous les autres dépendent. Si nous avons commencé par le Physiolo-
gos, C’est parce que, selon la suggestion de Peterson, il refléte sans
doute une version plus ancienne de I’Ascension d’Isaie que celle que
nous possédons*, Daniélou (1974, 266). Zu Peterson s. unten Anm. 90.
62 Auch der Verweis auf eine Predigt von Gregor von Nyssa ist aben-
teuerlich: hier werde nicht nur ,,le fond judéo-chrétien“ erkennbar,
sondern auch die postulierte verlorene Version der Ascensio Isaiae
(268). Zu Ps 24 stellt Norelli (1995, 513) richtig fest: ,,L’uso del Sal 23 mi
pare indiscutibilmente legato, alle origini, all’ascensione del Signore
e non alla sua discesa.“ Wir deuten weiter unten Gregors auffdllige
Platzierung von Ps 24,7-8 beim Abstieg nicht als Relikt einer archai-
schen Form des descensus absconditus, sondern als Extrapolation der
traditionellen Platzierung der Verse beim Aufstieg: Der Prediger ver-
teilt aus exegetischen Griinden die doppelte Wechselrede auf Abstieg
und Aufstieg (s. bei Anm. 108).

63 S. dazu unten bei Anm. 92.

Richtung entwickeln, die die Rezeption und Radikalisierung durch
die Gnosis erméglicht.“

5 Gleichwerden mit Engeln

Einen grossen Teil der fiir unsere Fragestellung wichtigen
Texte haben wir bereits zusammengestellt: Der verborge-
ne Erl6ser passiert die vielfachen Himmel und nimmt die
jeweilige Gestalt ihrer Bewohner an. In diesen Formen von
subtiler himmlischer Leiblichkeit tarnt er sich erfolgreich.
Zugrunde liegt der Motivkomplex der Polymorphie, die
die verschiedenartigen Metamorphosen ermtiglicht.65 Es
kommt die iiberaus weite Topik der Engelwerdung und der
Engelgleichheit hinzu, etwa der Frommen im Jenseits oder
bei der Totenauferstehung. Die Angelomorphie wird gele-
gentlich nicht nur anthropologisch und eschatologisch ar-
tikuliert, sondern sogar christologisch: Es gibt im friihen
Christentum auch entlegene Spuren einer Engelchristo-
logie, oder vorsichtiger formuliert: einer angelomorphen
Christologie.66

Verbunden mit dem Nichterkennen von Seiten der
Machte zeigt die Angleichung an die Engel eine deutliche
Zielrichtung: Sie kulminiert in der Menschwerdung. Auch
und gerade in der menschlichen Gestalt verbirgt sich der
Gottessohn. In einigen gnostischen Systemen wird das
Inkognito doketistisch zugespitzt. Es gibt aber auch ganz
andere Optionen, wie gerade die Epistula apostolorum mit
ihrem dezidiert antidoketistischen Profil zeigt. Hier wie
dort spielt die Rezeption von Phil 2,7 eine mehr oder we-
niger formative Rolle (,,den Menschen &hnlich, in seiner
Erscheinung wie ein Mensch®).

Abgesehen von den Texten, die wir durchmustert ha-
ben, verbindet sich die Figur der Angleichung Christi an
die Engelmdachte in der Alten Kirche prominent mit dem
Namen des Origenes und seinen Anhdngern.

Fiir Origenes selber ergibt sich die Angelomorphie
Christi aufgrund des Prinzips, wonach der Logos alles
Geschaffene durchdringt. Das Neue Testament bietet da-
fiir nicht nur einige Basistexte (Joh 1,1-18; Kol 1,15-20;
Eph 1,23 usw.), sondern auch eine apostolische Vorgabe,

64 Vgl. die Situierung der Ascensio Isaiae durch Knight (1996) oben
Anm. 47, und zu archaischen Formen der Engelchristologie unten bei
Anm. 66.

65 Vgl. zur Sortierung der Phidnomene Klauck (2008, 303-374):
,,Christus in vielen Gestalten. Die Polymorphie des Erlosers in apokry-
phen Texten“; sodann Lalleman (1995); Markschies (2016, 391-393).
66 Vgl. Vollenweider (2002).



ndmlich das ,,Allen alles Werden“ des Paulus. Die wich-
tigste Ausfiihrung findet sich im Johanneskommentar:®’

Der Gott des Alls erschuf eine verniinftige Art [sc. von Geschop-
fen], die erste an Wiirde, was meiner Meinung nach auf die
sogenannten ,,Gotter” geht, als zweite Art seien jetzt ,,Throne“
genannt, als dritte, ohne Zweifel, ,Madchte“. Auf diese Weise
muss man vernunftgemass bis zur letzten Stufe absteigen, wahr-
scheinlich also bis zum Menschen. Der Heiland ist auf noch
viel gottlichere Weise denn Paulus ,,allen alles geworden®“, da-
mit er ,,alles” ,gewinne“ oder vollende; offenkundig ist er den
Menschen Mensch und den Engeln Engel geworden [0 Toivuv
owTnp Beldtepov MOAG fi IlabAog yéyove ,,Tolg dat mavTa®, va
STIGVTO® i ,,kepBon* 7 TEAELWOT, KOl 0aPDG YEYOVEV AVBPWTIOLG
avBpwmog kol &yyéholg dyyehogl. An seiner Menschwerdung
wird kein Glaubiger zweifeln. Dass er aber auch Engel wurde,
davon werden wir {iberzeugt, wenn wir die Erscheinungen und
Worte von Engeln beachten. Die Schrift 1dsst an einigen Stellen
Engel sprechen, wenn er mit dem Amt eines Boten erscheint [...].

Der Kirchenlehrer kommt auch anderwirts auf die Engel-
gleichwerdung Christi zu sprechen. Dabei fillt auf, dass er
sein Argument tentativ vortragt, weil er ein biblisch nicht
gesichertes und vor Missverstdndnissen zu schiitzendes
Lehrstiick prasentiert.

Besonders aufschlussreich ist eine Passage aus dem —
weitgehend nur lateinisch iiberlieferten — Romerbriefkom-
mentar. Unter Bezug auf 1 Tim 3,16 (,,den Engeln erschie-
nen“) wird die Engelgleichwerdung korreliert mit dem
»ewigen Evangelium“ von Offb 14,6:68

Als er uns Menschen offenbar wurde, wurde er das nicht ohne
Evangelium. Folgerichtig ergibt sich, dass er auch den Engelwe-
sen nicht ohne Evangelium offenbar wurde [...] Muss man auch
annehmen, dass er an den {ibrigen Himmelswesen etwas Ahnli-
ches getan hat, dass er ihnen also in ihrer jeweiligen Gestalt of-
fenbar wurde und den Frieden verkiindete, weil er ja durch sein

67 Origenes, Commentarius in Iohannem 1.216-219 (GCS 10, 38-39
= SC 120, 164/166); zitiert in Anlehnung an Gogler (1959, 131). Zur
christologischen Rezeptionsgeschichte von 1 Kor 9,22 vgl. Vollenwei-
der (1989, 219-220); Mitchell (2017, besonders 209-212). Zum Topos
bei Origenes vgl. speziell Barbel (*1964, 288-297) sowie die Belege in:
PGL 13b (s.v. &yyehog ILK.1).

68 Origenes/Rufin, Commentarius in epistulam ad Romanos 1.6.2 (SC
532, 174 = FC 2,1; Heither [1990, 92]). Zur von Kol 1,20 angeregten Fra-
ge, ob Christi Tod iiber die Menschenwelt hinaus auch anderen zu-
gutekomme, vgl. 5.7.5 (SC 539, 458); Homiliae in Leviticum 1.3 (SC 286,
76/78). Hier schliesst sich spéter die polemische Zuspitzung an, dass
Christus in einer zukiinftigen Weltzeit auch fiir die Ddmonen sterben
und sie so erlésen wiirde, vgl. Hieronymus, Epistula 124.12 (CSEL 56,
114); Justinian, Epistula ad Menam (ACO 3, 213) und die Anathematis-
men von 543 n. Chr. (Nr. 7: ACO 3, 213); vgl. unten bei Anm. 78. Die To-
pik gehort in die Diskussion dariiber, ob Christus sich als Opfer nicht
nur auf Erden, sondern auch im Himmel darbringt — zugunsten der
(gefallenen) Engel bzw. Dadmonen; dazu vgl. die Notiz in Crouzel und
Simonetti (1980, 226-231).
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Blut am Kreuz Frieden stiftete fiir alles, was nicht nur auf Erden,
sondern auch im Himmel ist [vgl. Kol 1,20]? Auch das magst du
fiir dich iiberdenken [etiam tu apud temet ipsum discutito].”

Die notorische Frage, ob Origenes hier ein kiihnes Theo-
logumenon vortragt, das dem theologischen Mainstream
entgegensteht und das er deshalb lediglich als Option
prasentiert, oder ob er zuhanden seiner Leserschaft Aus-
legungsalternativen skizziert im Wissen um die begrenzte
Belastbarkeit exegetischer Schlussfolgerungen, kénnen
wir an dieser Stelle offen lassen.”

Die Motivik der Engelgleichwerdung Christi stammt
wahrscheinlich aus dem Fundus ,dissidenter’ bzw. ,apo-
krypher‘ Traditionshildungen, wie sie oben skizziert wor-
den sind.

Exkurs: Im Johanneskommentar wird die Angelomorphie des Got-
tessohns, die in seiner das All umgreifenden Wesenheit griindet,
noch ein weiteres Mal angedeutet (unter Berufung auf die Stufen im
Tempel, die zum Allerheiligsten fiihren). Der ,,Einziggeborene Gottes*
schliesst in sich alle Stufen, die ,wir* aufzusteigen haben; beginnend
von der untersten, seiner Menschennatur, ,,der Reihe nach, sodass
wir aufsteigen durch ihn, der selber Engel und die {ibrigen Méachte
ist“.”" Zu verweisen ist schliesslich auf die explizite Korrelation der
Engelgleichwerdung mit der Menschwerdung von Phil 2,7, der wir
auch in den ,dissidenten‘ Texten begegnet sind:”? ,,Daher meine ich:
Wie er (sc. Christus) unter den Menschen ,der Erscheinung nach als

69 Anders als Barbel (1964, 288-289) braucht man nicht zu argwGh-
nen, der Ubersetzer habe hier abgeschwicht. Die Methode, mehre-
re exegetische Alternativen vorzutragen, ist origeneisch; Rufin pflegt
heikle Aussagen, wenn er sie nicht ganz tilgen will, etwa in den Mund
von Gegnern oder Unverstdndigen zu verschieben. Ausserdem unter-
scheiden sich die Profile von Kommentarwerken und systematischen
Traktaten wie De principiis. Vgl. zu Rufins Umgang mit ,,dogmatisch
verddchtigen Stellen“ Hammond Bammel (1985, 48-53).

70 Fiir letzteres plddiert Vogt (1999, 107-108); fiir ersteres z. B. Kettler
(1966, 1-12).

71 Origenes, Commentarius in Iohannem 19.38 (GCS 10, 305 = SC
290, 68/70): ,,68eb0peV KaT& TG ££RG aTOD GvTa THY oAV £V TOTG
avaBadpoig 686v, Wote dvapfivat 8t aTod Gvtog kai dyyéAou kol TV
Aown@v duvapewv.“ Die Auswahliibersetzung von Gogler (1959, 289)
iibergeht die ,,Engel und Machte!

72 Origenes, Homiliae in Genesim 8.8 (GCS 29, 83 = SC 27 228). Fiir
Origenes bildet die Engelgleichwerdung Christi eine sachgemasse Ex-
trapolation der traditionellen altkirchlichen Figur, wonach sich in
den alttestamentlichen Angelophanien der prdexistente Gottessohn
manifestiert, vgl. Homiliae in Genesim 14.1; Commentarius in Iohan-
nem 1.218 (oben Anm. 67); Commentarius in Matthaeum 28 (GCS 38,
53): ,,Aber nicht nur bei seiner Anwesenheit, sondern immer war der
Christus in Person in Mose und in den Propheten gegenwartig, noch
mehr aber in den Engeln, die in den einzelnen Generationen dem Heil
der Menschen dienten“ (Ubersetzung nach Vogt [1983; 1990; 1993]).
Crouzel und Simonetti verweisen fiir die Engelwerdung speziell auf
den ,,contexte qui I’explique, celui des théophanies: le Fils est I'agent
de toutes les théophanies de I’Ancien Testament, apparaissant par-
fois sous forme d’homme ou d’ange, c’est-a-dire, nous semble-t-il,
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Mensch’ erfunden wurde, so wurde er auch unter den Engeln der
Erscheinung nach als Engel erfunden.“

Die Engelgleichwerdung Christi wird zu einem festen Bau-
stein der origenistischen Systembildung.”® Besonders au-
genfillig sind diesbeziiglich die Kontroversen, die sich
noch im vierten und fiinften wie schliesslich im sechs-
ten Jahrhundert mit der Theologie des alexandrinischen
Gelehrten verbinden.” Unter den als hiretisch inkrimi-
nierten Lehrstiicken findet sich auch die Angleichung des
Logos an die Engel. Im Edikt des Kaisers Justinian gegen
Origenes aus dem Jahr 543 n. Chr. wird statuiert:”

Wenn einer sagt oder dafiirhilt, der Gott-Logos sei allen himm-
lischen Ordnungen gleich geworden [n&ot Toig oVvpaviolg Taypa-
ow &&opowwdijvat], indem er fiir die Cherubim ein Cherub und
fiir die Serafim ein Seraf wurde und schlechthin allen Machten
in der Hohe gleich wurde [rdoog dmA@g Taig Gvw Suvapeoty
é£opolwBeévTal — so sei er im Bann.

Die neun Anathematismen reflektieren origenistische Leh-
ren des vierten Jahrhunderts, haben aber Anhalt an Ori-
ginaltexten des Meisters. Dies gilt zumal fiir den Topos
der Engelgleichwerdung Christi. In der zweiten Verurtei-
lung des Origenes durch das Zweite 6kumenische Konzil
von Konstantinopel im Jahr 553 n. Chr. ist demgegeniiber
eine weiter entwickelte Form des Origenismus fassbar.”
So ist im uns interessierenden Lehrstiick, das anathema-
tisiert wird, das Subjekt der Inkarnation nicht eigentlich
der Gott-Logos, sondern lediglich der mit diesem vollkom-
men geeinte Christus. Der Topos der Engelgleichwerdung
selber bleibt sich aber gleich:77

dans son ame qui n’ayant pas péché a gardé I'indistinction primitive
humano-angélique“ (1980, 231 Anm. 80; vgl. 57-58 Anm. 2). Die Logo-
Theophanien allein erklédren die Figur der Engelgleichwerdung Chris-
ti aber nicht; ebenso wichtig sind die kosmische Christologie (auf der
Linie von Kol/Eph) und die gnostisierenden Descensus-Traditionen.
73 Sie wird in der orthodox gewordenen Theologie {iblicherweise ab-
gelehnt, vgl. z. B. Didymos (?), De trinitate 2.7.8.9 (Seiler [1975] = PG
39, 589A): ,,0 Ya&p 6ed6g AbGyog oV 81 TovG GpapTHoAVTAG dyyEAoug
Gyyehog, GAAG BL& TOUG év dpapTia dvOpwimoug dvBpwnog” und schon
Tertullian, De carne Christi 14 (SC 216, 268/270).

74 Vgl. zur Vorgeschichte Prinzivalli (1999): von der impliziten Kon-
troverse in der zweiten Hilfte des dritten Jahrhunderts (200-204) zur
offenen Kontroverse im vierten Jahrhundert (204-212); Vogt (1999,
241-263); Fiirst (2011, 209-236).

75 Justinian, Epistula ad Menam Anathema 4 (ACO 3, 213 = DH 406);
iibersetzt nach Gorgemanns und Karpp (*1992).

76 Vgl. Guillaumont (1962, 96-99, 140-148, 158-159, 249-252); ferner
Grillmeier (1990, 419-420, 425-430); Crouzel (1999).

77 Anathemata synodis Constantinopolitani 7 (ACO 4,1, 249); tiber-
setzt nach Gorgemanns und Karpp (*1992). In Z. 7 liegt in ACO (iiber-
nommen von Gorgemanns/Karpp sowie vom TLG) wohl ein Druckfeh-
ler vor; statt petapopg@abaut ist zu lesen petapop@ovobdar.

Wenn einer sagt: Christus [...] sei zu allen gekommen, er habe
sich in verschiedene Korper gekleidet und verschiedene Namen
angenommen, er sei allen alles geworden [1 Kor 9,22], unter En-
geln ein Engel, unter Méchten eine Macht [80Ovapig], und unter
den anderen Ordnungen und Arten der Vernunftwesen habe er
die zu einer jeden passende Gestalt angenommen; endlich habe
er ,,ahnlich wie wir Fleisch und Blut erhalten* [Hebr 2,14] und
sei auch fiir die Menschen Mensch geworden [...] — so sei er im
Bann.

In den heftigen origenistischen Debatten ist das aus 1 Kor
9,22 extrapolierte Prinzip, wonach Christus ,allen alles
geworden ist“, sogar ddmonologisch pervertiert bzw. ka-
rikiert worden. Der alexandrinische Patriarch Theophilos
stellt anfangs des fiinften Jahrhunderts grimmig fest:"®

Wenn ndamlich Christus fiir die Menschen gelitten hat, indem er
selber Mensch geworden ist [...], ist es folgerichtig, dass Origenes
sagt: ,Auch fiir die DAmonen wird Christus leiden, selber Damon
geworden.*

Die Engelgleichwerdung Christi verteilt sich bei Origenes
selber und bei seinen Anhdngern auf eine Mehrzahl von
Stufen in den verschiedenen Himmelssphdren, bis sie
in seiner Inkarnation miindet. Die origenistische Traditi-
on ist der Hauptkanal, {iber den die dlteren ,dissidenten
Uberlieferungen von Christus, der sich den verschiedenen
Engelklassen als Engel zeigt, Eingang in die Randberei-
che des Mainstreams altkirchlicher Theologie finden.”
Dabei ist eine Akzentverschiebung zu beachten: Wah-
rend die gnostisierenden Texte die Verborgenheit und
das Nichterkanntwerden Christi herausstreichen, steht

78 Theophilos von Alexandria, Epistula paschalis (AD 401) (= Hier-
onymus, Epistula 96.10 [CSEL 55, 168]: ,,si enim Christus pro homini-
bus passus homo factus est, ut scripturarum testantur eloquia, con-
sequens erit, ut dicat Origenes: ,et pro daemonibus passurus daemon
futurus est*“). Vgl. Epistula synodica (AD 400) (= Hieronymus, Epis-
tula 92.4 [CSEL 55, 152]) und oben bei Anm. 68 zur Origenes unter-
stellten Kreuzigung Christi fiir die Ddmonen. Vgl. Clark (1992, 12, 114).
Beim Topos der Damonwerdung Christi handelt es sich sicher wie bei
manchen anderen héretischen Zuschreibungen ,,um reine, gegen den
einstigen alexandrinischen Theologen gerichtete bosartige Polemik®,
Markschies (2016, 338); es kam Theophilos vor allem darauf an, ,,mog-
lichst skandaltrdchtige Sdtze zu zitieren, die angeblich Origenes ge-
schrieben hatte* (339). Zur gezielten, massenmedial wirksamen rhe-
torischen Strategie des Patriarchen in seinen antiorigenistischen 6f-
fentlichen Briefen vgl. Banev (2015, 107-149, bes. 121-122).

79 Neben dem Physiologus ist auf einige weitere Belege hinzuweisen,
die Barbel (*1964, 293-295, 297-299, 306-308 u. a.) zusammengestellt
hat. Das (lateinische) Fragment aus dem Tractatus de fide unter dem
Namen Melitons, das sich findet im Corpus Apologetarum Christian-
orum saeculi secundi (Otto 1857, 420; vgl. Barbel [*1964, 293-294; 37
Anm. 1]), ist keinesfalls echt und gehort in eine spétere Zeit (so gut
wie das unten bei Anm. 122 zitierte Meliton zugeschriebene frag. 6).
Zu Gregor von Nyssa vgl. unten bei Anm. 108.



seine Engelgleichwerdung bei Origenes im Zeichen der ni-
veauangepassten Oﬂ“enbarung.80 Der Kirchenlehrer kann
sie deshalb mit dem verbreiteten Theologumenon, in den
alttestamentlichen Theophanien und Angelophanien ma-
nifestiere sich der prdexistente Logos, korrelieren. Die
Inkarnation, in der sich Kenosis und Engelgleichwerdung
vollenden, ist Ausdruck der gottlichen Akkommodation
an die geschépfliche Welt.®! Nur am Rand vermerken wir,
dass die christliche Theologie beides, die Manifestation
des Logos in Engeln und die Figur der gottlichen Akkom-
modation, besonders dem exegetischen (Euvre des Alex-
andriners Philon verdankt.®

Blicken wir an dieser Stelle auf den Anfang des Physio-
logus zuriick, so sind zwei Feststellungen zu treffen: Zum
einen zeigt unsere Passage deutlich, dass sie mit ihrer
Verborgenheitsmotivik Traditionen kennt, die vor allem
von Texten abseits der Mehrheitskirche dokumentiert wer-
den. Zum anderen zdhlt die Figur der Engelgleichwerdung
Christi zu denjenigen Theologumena, die besonders im
alexandrinischen Milieu begegnen, reprasentiert durch
Origenes und vorbereitet durch Philon. Die namentlich ge-
nannten Engelklassen — Engel, Erzengel, Throne, Médchte
(exusiai) — begegnen hiufig, allerdings m. W. nie in der ge-
nau gleichen Zusammenstellung.®> Wir formulieren schon
an dieser Stelle die folgende Hypothese: Der Physiologus
schopft die Idee der Angelomorphogenese Christi aus den
Kandlen, die sich im grosskirchlichen Raum vor allem
aufgrund der Breitenwirkung von Origenes’ Theologie ge-
bildet haben.

80 Selbstverstdndlich kennen auch die Gnostiker diesen Aspekt (vgl.
oben zum Philippus-Evangelium bei Anm. 45), aber er bleibt zweit-
rangig, da die Engelmachte ambivalent oder sogar negativ bewertet
werden.

81 Zum Thema der gottlichen Akkommodation bei Origenes vgl. Gog-
ler (1963, 307-319); Jacobsen (2009, 642): ,,The notion of accommo-
dation implies that Logos takes a form and a shape which suits the
capacity of those with whom he will communicate. The incarnation
of Logos is the height of this divine process of accommodation“; Zam-
bon/Wyrwa (2018, 989). Zum grosseren theologischen Kontext vgl. Be-
nin (1993, 1-30).

82 Zur Akkommodation vgl. Philon, De opificio mundi 23; dazu Runia
(2002, 146-147). Zur Angelomorphie des Logos vgl. De somniis 1.238;
De migratione Abrahami 173-174; dazu Gieschen (1998, 107-112).

83 ,.Engeln“ und ,,Médchten“ o. 4. (exusiai, dynameis, usw.) sind wir
oben in den meisten Texten begegnet. Die Throne sind selten; sie
finden sich in der Ascensio Isaiae (vgl. Anm. 50) sowie bei Origenes
(vgl. Anm. 67). Die Erzengel sind belegt in der Epistula apostolorum
(s. Anm. 51) und in der Pistis Sophia (Engel, Erzengel, exusiai; s. bei
Anm. 40).
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6 Eine Szene vor den Himmelstoren
— Zur Rezeptionsgeschichte von
Ps 24 (23'XX)

Der Physiologus bietet am Schluss seiner allegorischen
Deutung der ,ersten Eigenheit“ des Lowen einen kleinen
biblischen Dialog, in dem die Engelméachte die Frage von
Ps 24,10a stellen und vom heiligen Geist die Antwort von
V. 10b erhalten. Unsere Schrift bewegt sich hier in einem
stabilen Strom der christlichen Bibelrezeption.

Bei Ps 24,7-10 handelt es sich mit der zweifachen Ab-
folge von Aufforderung, Frage und Antwort um ,.ein altes
Ritual, mit dem die Ankunft Jahwes als eines siegreichen
Konigs inszeniert wurde*.8* In der christlichen Wirkungs-
geschichte von Ps 24 (23"%%) heftet sich die ,Torliturgie®
bereits friih an die Himmelfahrt Christi; die Stadttore wer-
den zu Himmelspforten und die Stadtwichter zu Engeln.*
Die Identitdt des Herolds, der den Wachtern antwortet,
wird verschieden bestimmt; in der Regel sind es Engel, die
den Auffahrenden begleiten. Fiir uns ist zundchst die Re-
zeption bei Justin, eine der ersten Spuren des Psalms im
christlichen Bereich,86 von erheblichem Interesse: Wie im
Physiologus handelt es sich um den Geist, der als Sprecher
von V. 10b agiert:*’

Unser Christus [...], als er von den Toten auferstand und in den
Himmel auffuhr, da erhielten die von Gott in den Himmeln aufge-
stellten Fiirsten den Befehl, die himmlischen Tore zu 6ffnen, da-
mit er, welcher der Konig der Herrlichkeit ist, einziehe und nach
seiner Himmelfahrt zur Rechten des Vaters sitze, bis er die Fein-
de zum Schemel seiner Fiisse gemacht hat (Ps 110,1) [...] Da ndm-
lich die himmlischen Fiirsten gesehen hatten, dass seine Gestalt
ohne Schénheit, ohne Ehre und Herrlichkeit [e181j kai Gtipov 10
€160 kol G8oEov &xovTa avTév] war, erkannten sie ihn nicht und
fragten: ,Wer ist dieser Kénig der Herrlichkeit?“ und der heili-
ge Geist antwortete ihnen im Namen des Vaters oder im eigenen
Namen: ,,Der Herr der Mdchte, er ist der Konig der Herrlichkeit.“

84 Miiller (2008, 147; zur ,,Torliturgie“ vgl. 149-154). Die Szene ,,ge-
hort ans Stadttor® (150).

85 Zur Rezeptionsgeschichte von Ps 24 vgl. Kihler (1958, 43-73); Bru-
cker (2014); ferner Aubineau (1972, 89-91); Geljon (2011). Einige Tex-
te stellen zusammen Blaising und Hardin (2008, 187-191). Nicht zu-
ganglich war mir die unpublizierte Diplomarbeit von Margoni-Kogler
(1994).

86 Die erste Rezeption, die Ps 24 mit der Himmelfahrt Jesu verbin-
det, ist Apokalypse des Petrus 17 (Schneemelcher 61997, 577-578, dthio-
pische Version); vgl. dazu Kihler (1958, 53-55). Demgegeniiber zeigt
1 Kor 2,8 keine Einwirkung von Ps 24; dazu oben Anm. 55.

87 Justin, Dialog 36.3-6; iibersetzt nach Haeuser (1917); vgl. dazu
Kéhler (1958, 55-56); Brucker (2014, 419-420). In Dialog 85.1-4 und
Apologie 1.51.6—7 ist nicht vom Geist als Sprecher die Rede.



106 —— Samuel Vollenweider

Der Unwissenheitstopos, dem wir in den zuvor durchmus-
terten Texten beim Abstieg des Erlosers begegnet sind,
hat hier einen anderen Stellenwert: Die Engel erkennen
Christus nicht infolge seiner Niedrigkeitsgestalt.88 Das
Nichtwissen wird durch die Wechselrede beendet. Die Pas-
sage ist deshalb so bemerkenswert, weil sich in ihr viele
Elemente finden, die in der nachmaligen Rezeptionsge-
schichte der Psalmverse zum Standard zdhlen: Auffahrt,
Himmelstore und Engel, Niedrigkeits- bzw. Passionsge-
stalt Jesu. Anders verhalt es sich beim Geist als Herold;
diese Identifikation ist ausgesprochen selten bezeugt —
wir sind ihr aber im Physiologus begegnet. Nun ist nicht
mit einer literarischen Beziehung zwischen diesem und
Justin zu rechnen; das (Euvre des Apologeten war in der
christlichen Antike kaum bekannt.®’ Offenbar handelt es
sich um eine uns sonst wenig bekannte Sondertradition.”®
Da sich der Geist als Sprecher von Satzen aus Ps 24 auch in
einer Himmelfahrtspredigt im Corpus der Chrysostomos-
Werke findet — auch hier liegt keine Justin-Rezeption vor —,
scheint sie sich vom zweiten bis ins fiinfte Jahrhundert
gehalten zu haben.”

Eine weitere aufschlussreiche Passage findet sich in
der Epideixis des Irenius:*

Eben dasselbe sagt auch David: ,,Erhebt, ihr Fiirsten, eure Pfor-
ten; ja, erhoht euch, ihr uralten Pforten, dass der Konig der Herr-
lichkeit einziehe® (Ps 24,7). Denn die uralten Pforten sind die
Himmel. Weil aber das Wort in einer fiir die Geschdpfe unsichtba-
ren Weise herabgestiegen ist, so ist ihnen davon nichts kund ge-
worden. Nun war das Wort Fleisch geworden, und sichtbar stieg
es hinauf. Und als die Médchte ihn sahen, haben die unteren En-
gel denen, die auf der Feste waren, zugerufen: ,,Erhebt eure Pfor-
ten; ja, erhoht euch, ihr uralten Pforten, dass der Kdnig der Herr-
lichkeit einziehe“. Und da sie staunten und fragten: ,Wer ist es

88 Hier wird offensichtlich die Gottesknechtsbeschreibung rezipiert:
Jes 52,14 obrwg dBoERoel dnd dvBpwnwv TO 186 oov Kai 1 6Ea
00V & TGV AvBpmwv* sowie 53,3 % ;10 £l60g aTod dTipove.

89 Justins echte Werke sind in einer einzigen Handschrift iiberliefert.
90 Schon gar nicht kann man eine Benutzung des Physiologus durch
Justin postulieren, wie es etwa Lauchert (1889, 65, 68) getan hat. Viel
zu weit hergeholt ist die Vermutung von Peterson (1959, 251), der Phy-
siologus und Justin bezdgen den heiligen Geist als Sprecher aus ei-
ner nicht erhaltenen Version der Ascensio Isaiae (in der erhaltenen
Schrift hat der Geist tatsdchlich eine wichtige Funktion, aber nicht
in Bezug auf Ps 24). Zu dieser Hypothese vgl. auch oben Anm. 61 zu
Daniélou.

91 Vgl. unten bei Anm. 114. Das exegetische Mandver, Worte und Lau-
te in den Psalmen dem Geist zuzuschreiben, begegnet auch sonst; vgl.
etwa Eusebios, Commentarius in Psalmos 23 (PG 23, 224A), wo ,,Jauch-
zen und Trompetenschall” in Ps 47,6 vom heiligen Geist ausgehen; zu-
gleich stammen sie aber (auch) von Engeln.

92 Irenidus, Demonstratio 84 (FC 8,1, 87 = TU 31,1, 44); Ubersetzung
aus dem Armenischen von Ter-Mekerttschian und Ter-Minassiantz
(1907).

denn?“, bezeugten diejenigen, die ihn gesehen hatten, nun zum
zweiten Mal: ,,Der Herr, gewaltig und machtig, er ist der Kénig
der Herrlichkeit“ (Ps 24,8-10).

Wie bei Justin gibt auch bei Irendus der irdische Leib Je-
su den Anlass fiir das erstaunte Fragen der angelischen
Maichte. Nun wird ausdriicklich gesagt, dass diese den
Logos schon bei seinem Abstieg nicht erkannt haben -
ein sonst bei den Kirchenvatern kaum je begegnender To-
pos.93 Die Kombination von drei Elementen — erstens der
Verborgenheit beim Abstieg, zweitens der Fleischwerdung,
und drittens dem Zitat von Ps 24 — verbindet diesen Text
mit dem Physiologus.”® Zu beachten ist in der Epideixis
ausserdem die detaillierte Identifizierung der Auffordern-
den, Fragenden und Antwortenden. Die Frage stellt sich,
ob Irendus und der Physiologus auf eine gemeinsame frii-
he Auslegungstradition von Ps 24 zuriickgreifen, die auch
die Topik des vor den Engeln verborgenen absteigenden
Erlosers mitfiihrt. Nun liegt die Passage lediglich in arme-
nischer Uberlieferung vor, die auch wesentlich spiteres
Gut aufgenommen haben kann. Der armenische Irendus
bietet kein belastbares Argument fiir die Identifizierung
einer alten gemeinsamen Uberlieferung,95 die er mit dem
Physiologus teilte, und kommt daher auch nicht als Indiz
fiir die Friihdatierung des Physiologus in Frage.96

Fiir unsere Fragestellung einschldgig ist erneut das
Euvre von Origenes, in dem sich die Rezeptionsspuren
von Ps 24 kumulieren. Der Einzug Jesu in Jerusalem im
Matthiusevangelium (21,10) ist fiir den Kommentator An-
lass, die Wechselrede im Himmel einzuspielen:97

93 Zu beachten ist dabei die zuriickhaltende Formulierung: , fiir die
Geschopfe unsichtbar®.

94 Beachtenswert ist in der Epideixis auch der kleine Katalog der re-
bellischen Engelklassen, die nach Ps 110,1 unterworfen werden (85):
Engel, Erzengel, Médchte und Throne. Dies entspricht genau der Liste
im Physiologus! Derselbe Katalog findet sich auch bei Irendus, Adver-
sus haereses 3.8.3 (hier aber nicht gefallene Engel); vgl. 2.30.3.

95 Esist nicht zu sichern, dass Irendus selber die Ascensio Isaiae ge-
kannt und benutzt hat (so Knight [1996, 160-161; 163; 165-166], im
Anschluss an Daniélou [1958]). Die partielle Parallele zwischen der
Ascensio Isaiae und Irendus’ Epideixis ist eher traditionsgeschicht-
lich zu erkldren, moglicherweise auf einer erst relativ spaten Uberlie-
ferungsstufe (von der Ascensio Isaiae gibt es allerdings m. W. keine
armenische Version). Schon gar nicht auszumachen sind Anzeichen
dafiir, dass die Ascensio Isaiae oder 1 Kor 2,6-8 einen intertextuellen
Bezug herstellen zu Ps 24; anders Hanson (1980).

96 Die fiir uns interessanten Elemente fehlen gerade in den iibrigen
Referenzen auf die ,Torliturgie“, die sich in Irendus’ besser erhalte-
nem Werk finden, in Adversus haereses (3.16.8, 4.33.13).

97 Origenes, Commentarius in Matthaeum 16.19 (GCS 40,2, 539-540);
iibersetzt nach Vogt (1990, 197); hier auch zum ,,Fahrzeug“ (228-230)
und zur Rezeption von Jes 63 (230-231).



Er (Jesus) zog in das wahre Jerusalem ein. Die himmlischen
Méchte aber, welche ,,die ganze Stadt“ genannt werden, waren
dariiber befremdet [evioBeiont 8¢ ai ovp&viar Suvapelg] und
fragten: ,Wer ist dieser?“ Das steht im Einklang mit dem, was
im 23. Psalm iiber die Aufnahme des Heilands und das Befrem-
detsein der himmlischen Méchte vorausgesagt ist, die befremdet
sind bei dem neuen Anblick seines leiblichen Fahrzeuges [toD
geviopod T@v ovpaviwv Suvapewv Eevifopévwv £l TGO KAV
10D owpaTtkod avTod OxApaTog Bedpaty. [...] Bei Jesaja wird
tiber den Aufstieg des Heilands nach dem Heilswirken dhnli-
ches vorausgesagt; da steht namlich: ,Wer ist dieser, der von
Edom herkommt mit rotem Gewand aus Bosor, der schon ist in
seinem Kleid?’ (Jes 63,1). Den ganzen Inhalt dieser Stelle wirst
auch du verstehen kénnen, wenn du vergleichst, was die Machte
sagen, die iiber das Emporsteigen des heilschaffenden Leibes
befremdet sind, und was ihnen geantwortet wird.

Auch in einer der kiirzlich entdeckten Psalmenhomilien
nimmt Origenes Bezug auf die Wechselrede von Ps 24 und
reichert sie wieder an mit derjenigen von Jes 63,1-2:%%

Angesichts des neuen Ereignisses sind die himmlischen Méachte

verwirrt, weil sie Fleisch, das in den Himmel hinaufsteigt, schau-
99

en.

Der Pratext ist Ps 15,9LXX (,,mein Fleisch wird in Hoffnung

wohnen*), den Origenes auf den auffahrenden Fleischkor-
perJesu deutet.'®° Der Dialog folgt zunachst Jes 63,1-3, mit
zweimaligem Fragen der Engel und zweimaliger Antwort
von Jesus selber. Die Engel sind perplex angesichts des
irdischen Leibs Jesu mit den Wundmalen der Passion.!
Nach einem kurzen Riickbezug auf den Haupttext spielt
der Ausleger die Wechselrede von Ps 23,7—10LXX ein, wie-
derum als zweifachen Dialog zwischen den Jesus vorange-
henden Engelmichten (ai Suvapelg [...] ai pev kabiotdoat
kai mpomépmovoat avtov) und den anderen (d. h. denen

98 Origenes, Homilia 2 in Psalmum 15 (GCS.NF 19, 105-107). Ein
Teil der Passage war schon vorher bekannt (abgedruckt in: PG 12,
1215), ndmlich aus Rufins Ubersetzung von: Pamphilos, Apologia 143
(SC 464, 228/230 = FC 80, 360/362). Vgl. zu den Homilien Mitchell
(2016).

99 Origenes, Homilia 2 in Psalmum 15 105.19-21: ,,£eviCovtat yobv ai
Suvaperg ént Tf| kauwvi) ioTopia 6TL BAEMOVOL odpka GvoPePnkviav €ig
ovpavov kai Aéyovat [kTA.]“. Das Moment des Neuen (vgl. Ignatius,
Epistula ad Ephesos 19.2: das Neue des Sterns) wird in der Rezepti-
onsgeschichte von Ps 24 gern betont, z. B. Hesychios, In pascha ho-
milia 1.5 (SC 187, 66: 8éapa kavov); Ps.-Chrysostomos, In sanctum pa-
scha 6.61 (SC 27, 189): Die Himmelsmichte ,,sehen das neue Wunder-
zeichen, den Menschen vermischt mit Gott (6p@oat 6 kawov Badua,
GvBpWTIOV GUYKEKPALEVOVY Be®)“.

100 Vgl. zu Ps 16,10 im Kontext des Sterbens Jesu unten Anm. 202.
101 Origenes versteht in Jes 63,1 Edom als ,,rote Erde“ und leitet ,,Bo-
sor“ ab von hebr. basar, ,,Fleisch®.

Der Erléser im Tarnanzug = 107

an den Toren).'® Der Kommentator legt den erstgenann-

ten bei der zweiten Aufforderung auch noch die Worte in
den Mund: ,,Grosser ist er, eure Tore konnen den Christus
nicht fassen.*

Der Kirchenlehrer; bezieht sich auch sonst vielfach
auf die ,,Torliturgie“,103 etwa im ]ohanneskommentar,104
Das Muster bleibt identisch: Wechselrede beim triumpha-
len Aufstieg Christi, Befremden der Himmelsmachte ob
dem Passionsleib (Jes 63,1-3). Bei den auf die Fragen
antwortenden Sprechern (Ps 24,8b.10b) handelt es sich
jeweils um Engel, die den auffahrenden Jesus begleiten;

gelegentlich bleiben sie aber auch unbestimmt.

Exkurs: Einen besonderen Akzent legt Origenes in seiner Abhandlung
iiber das Passa, die wir einem Papyrusfund verdanken:'* Hier ermog-
licht die Auffahrt Christi im Gefolge seiner Hollenfahrt den Aufstieg
der Geister von 1 Petr 3,19.° Die spiter markant hervortretende Kor-
relation von Ps 24 und triumphaler Hoéllenfahrt, etwa im Nikodemu-
sevangelium,107 wird hier vorbereitet.

Zum Abschluss dieses Abschnitts iiber die antik-christ-
liche Rezeption von Ps 24 werfen wir einen Blick auf eine

102 Zu den angelischen Begleitern Christi, die vorangehend zum Off-
nen der Tore auffordern, vgl. auch: Commentarius in Iohannem 6.288
(GCS 10, 165 = SC 157, 348/350: oi 8¢ npornépnovteg avTOV); De pascha
(unten Anm. 105). Jesus selber antwortet mit Jes 63,3b: Commentari-
us in Matthaeum 16.19. Eine klare Rollenverteilung kennt, wie Irend-
us, Demonstratio 84 (dazu oben bei Anm. 92), auch Hippolyt, frag. 20
in Ps 23,7 (GCS 1.2, 47 = Theodoret, Eranistes Florilegium 2.16 [Ett-
linger 1975, 157]): Die Jesus begleitenden und vorangehenden Engel
kommunizieren mit anderen himmlischen Machten; dhnlich differen-
ziert Ambrosius, De fide 4.1.9-14 (CSEL 78, 161); De mysteriis 7.36 (FC 3,
230/232); Ps.-Chrysostomos, In sanctum pascha 6.61 (SC 27, 189). Vgl.
weiterhin Buchinger (2005, 776 Anm. 2110) sowie unten zum lateini-
schen Physiologus (Anm. 179).

103 Von den ca. 20 Referenzen, die die Biblia patristica 3:158, fiir
Ps 24,7-10; bei Origenes bietet, sind die meisten fiir uns redundant.
Die Sprechenden sind jeweils Engel (z. B. Origenes, Excerpta in Psal-
mos [PG 17, 112] aus Katenen; Homiliae in Isaiam 3.2 [GCS 33, 256]). Die
Engelfrage mit dem Zitat von Jes 63,2 ebenso bei Martyrern: Homiliae
in librum Iudicum 7.2 (GCS 30, 508; vgl. SC 157, 349 Anm. 4).

104 Origenes, Commentarius in Iohannem 6.288 (GCS 10, 165 = SC 157,
348/350). Origenes unterstreicht die triumphale Auffahrt des Aufer-
standenen (MOpeVETAL VIKNPOPOG KAl TPOTIALOPOPOG).

105 Origenes, De pascha 2.28-30; siehe Witte (1993, hier 146,9-17).
106 Vgl. Buchinger (2005, 778): ,,relativ ungewohnt war zur Zeit des
Origenes wohl auch die Verbindung von Ps 23 [24] 7-10 mit der in An-
lehnung an 1 Petr 3,19; 4,6 formulierten Hadespredigt Christi“. Dass
der ,Wiederaufstieg der gefallenen Geistwesen [...] wohl in zwei Etap-
pen vor sich gehen® soll (so Witte 1993, 204), kann ich nicht erken-
nen; die ,,zweimalige Aufforderung zum Offnen der Himmelstorevon
Ps LXX 23,8.10, die er anschliessend zitiert“, gibt das nicht her.

107 Nikodemusevangelium 21; dhnlich Quaestiones Bartholomaei 11-
15 (Markschies und Schréter 2012, 259; 714-715). Vgl. dazu Brucker
(2014, 420-423) und unten bei Anm. 118.



108 —— Samuel Vollenweider

Predigt Gregors von Nyssa, die wahrscheinlich zum neuen
Fest von Christi Himmelfahrt gehalten wurde.'®® Sie do-
kumentiert deutlich Impulse, die von Origenes ausgehen.
Hier findet sich die explizite Korrelation der Engelwer-
dung Christi (bei seinem Descensus) mit der angelischen
Wechselrede (Ps 24,7-10). Die letztgenannte geschieht so-
wohl beim Abstieg wie beim Aufstieg; bei jenem erkennen
die Engel Christus nicht aufgrund seiner Engelgestalt, bei
diesem nicht infolge seiner Menschennatur.

Exkurs: Die Homilie besteht in einer Auslegung von Ps 23 und 24.
Der ,,Prophet David“ erhebt sich in die Hohe, gesellt sich den himm-
lischen Machten zu und schildert uns deren Worte. Die doppelte
Torszenevon Ps 24 wird, m. W. nur hier bei Gregor, auf Descensus
(V. 8-9) und Ascensio (V. 10-11) verteilt.'® Beim Abstieg fordern
die dem Erloser vorangehenden Engel diejenigen, die die Tore zur
Erde und Menschenwelt verwalten, zur Offnung auf. ,,Er, der das All
umfdngt, passt sich jeweils, wohin er gelangt, den Empfangern an
— denn er ist nicht nur unter Menschen Mensch geworden, sondern
folgerichtig gewiss auch unter Engeln (so) geworden, indem er sich
zu ihrer Natur herabgelassen hat. Deshalb fragen die Torwédchter den
Herold: Wer ist dieser Konig der Herrlichkeit?“''® Der Absteigen-
de wird identifiziert als Befreier der Menschen und Vernichter des
Todes.™! Die zweite Runde von Aufforderung, Frage und Antwort
erfolgt beim Aufstieg, nach dem ,erfiillten Todesgeheimnis*“ und
dem Auferstehungssieg iiber die Feinde. Jetzt ist das Nichterkennen
durch die Himmelswesen nicht dem Engelleib geschuldet wie beim

108 Gregor von Nyssa, In ascensionem Christi (GNO 9, 323-327). Vgl.
die Skizze von Moutsoulas (2010, 86-87): ,,Gregory’s homily on the
Ascension [...] is the first witness to this feast as an autonomous fe-
ast celebrated fifty days after Easter; Mateo-Seco (2010, 452). Der Ser-
mon wird beriicksichtigt auch bei Kihler (1958, 61-62); Barbel (%1964,
307-308); Brucker (2014, 423-424).

109 Zur Verdoppelung der Wechselrede notiert Euseb, es gebe auch
solche, die die zweite Frage und Antwort nicht den nédchst hheren
oberen Médchten in den Mund legen, sondern nochmals denselben
(Commentarius in Psalmos 23 [PG 23, 221D]). Interessant ist eine Aus-
legung, die die doppelte Toroffnung verteilt auf Hollenfahrt (dazu s.
bei Anm. 107 und 118) und Himmelfahrt (Augustin, Sermo 377.1 [PL 39,
1672; englische Ubersetzung ACCSOT 7, 190-191]).

110 In ascensionem Christi 326.2-6: ,kai £éneldn €ig 6 &v yévntat 6 10
TGV €V £QVTQR TEPIEYWV GUUUETPOV £XVTOV TR SeXOpEvy TOLET — 00
YOp povov £v avBpwmolg GvOpwog yivetal, dAAG katd TO dkoAovBov
TAVTWE Kol €V GyyEAOLG YIVOpEVOG TTPOG TNV EKElVWV YOIV EQUTOV
ovykatdyet“. Man kann sich fragen, ob die origeneische Figur auch
schon im Hintergrund des Predigtanfangs steht: Vom ,,Propheten Da-
vid“ als ,,siissem Reisegefdhrten des menschlichen Lebens* heisst es,
»er wird allen alles® (324.11-12): Origenes hat ja 1 Kor 9,22 auf Chris-
ti Engelgleichwerdung hin extrapoliert (vgl. oben bei Anm. 67). — Zur
Alldurchdringung Gottes vgl. Oratio catechetica 25.1 (GNO 3,4, 63—-64);
32.6 (79).

111 Ps 24,8 wird auch noch in Homilia 5 in Canticum canticorum 2.15
(GNO 6, 166) bezogen auf Engelmichte, die dem zur Inkarnation ab-
steigenden (!) Herrn vorangehen.

Abstieg, sondern dem menschlichen Leib (schmutziges Kleid) bzw.
Passionsleib (Blutrdte: Jes 63,2).12

Wir notieren im folgenden Exkurs noch drei fiir unseren
Vergleich mit dem Physiologus interessante Passagen; auf
zwei von ihnen hat Joseph Barbel aufmerksam gemacht.
Alle drei Texte gehoren in das spdte vierte Jahrhundert
(Nr. 3) bzw. in das fiinfte Jahrhundert (Nr. 1; 2) — Indizi-
en, die wiederum eine Friihdatierung unseres ,,Naturfor-
schers* nicht begiinstigen.

Exkurs:

1. Inder Psalmenauslegung von Theodoret wird das Nichtwissen
der Himmelsméchte thematisiert (unter Einspielen von Eph 3,10). Bei
der Himmelfahrt Christi ,,sehen sie nur die menschliche Natur, schau-
en aber nicht die in ihr verborgene Gottheit (trv é&v a0Tf] kekpuppévnv
[...] Geémm)“.m Wir kommen auf diese Figur zuriick.

2. In einer Himmelfahrtspredigt unter dem Namen von Johannes
Chrysostomos ist es der heilige Geist, der sowohl zur Tor6ffnung auf-
fordert wie den fragenden Engeln die beiden Antworten von Ps 24 er-
teilt (V. 8b ,,der Herr, stark und méchtig*; V. 10b ,,der Herr der Heer-
scharen®).™ Dem heiligen Geist als Herold sind wir bei Justin und
eben beim Physiologus begegnet.

3. Gregor von Nazianz unterstreicht anldsslich des Osterfests den
Stellenwert des Passionsleibs Christi in seiner Auffahrt durch die zu
offnenden Himmelstore."” Genau hier liegt der Unterschied zum De-
scensus. Der Prediger ruft seine Zuhorer auf, mit in den Himmel zu
steigen, sich unter die eskortierenden oder empfangenden Engel zu
mischen; ,,antworte denen, die perplex sind wegen dem Korper und
wegen der Leidenszeichen, die er jetzt anders als bei seinem Abstieg
mit sich hinauffiihrt [droxpvat T0i¢ &mopodot 81 TO cwpa, KAl T& TOD
néBoug GUpBoAa, oig pf| KaTeAOWV ouvavépetal]“, und deshalb mit
den Psalmworten fragen. Anders als beim Aufstieg kennen demnach
die Engel Christus ganz selbstverstdndlich bei seinem Abstieg; dies ist
anders als im Physiologus und in den ,dissidenten Uberlieferungen,
wo sich der Erléser verbirgt vor den Engeln. Zu beachten ist sodann,
dass sich Gregor zufolge in der Himmelfahrt die avOpwnotng Christi
und seine 8e6tng in besonderer Weise verbinden. Wir kommen unten
auf diese Sprachregelung zuriick.

112 ZuJes 63,2 vgl. oben zu Origenes bei Anm. 98.

113 Theodoret, Commentarius in Psalmum 23.7-10 (PG 80, 1033A/B);
vgl. Barbel (%1964, 308) und unten bei Anm. 154. Zur Rezeption von
Eph 3,10 vgl. bes. Johannes Chrysostomos, De incomprehensibili dei
natura 4.133-158 (SC 228, 240; hier mit der Unterscheidung der positi-
ven himmlischen Méchte von den ,,M4chten dieser Welt*“ [Eph 6,12]):
Leitthema ist die Unerkennbarkeit Gottes schlechthin (also nicht nur
der Gottheit Christi) fiir Engel (3.53-193) und Menschen. Zu Eph 3,10
bei Origenes s. Anm. 163.

114 Ps.-Chrysostomos, In ascensionem Domini 4 (PG 52, 802):
LTO TveDpa TO &ylov Tolg &vw SUVGHESL Tfi TIPOOTAKTIKY] WV
GvekNPUTTEV- Gpate TTUAAG, Ol APYOVTEG, VU@V, Kai EMapOnTe, TOAXL
aiwvioy, kai eiceAevoeTal 6 BactAevg Tiig 80ENG. ai 8¢ Suvapelg Eleyov-
Tig 20TIv 0UTOG O BasIAeDG THG 8OENG; EiTA TO TVEDHA KDPLOG KPATALOG
[kTA.]%; vgl. dazu Barbel (*1964, 309 Anm. 513).

115 Gregor von Nazianz, Oratio 45.25 (PG 36, 657B/C). Zu Gregors Aus-
sagen zur Gottheit Christi vgl. unten bei Anm. 151-153.



Wir ziehen eine Zwischenbilanz. In der Alten Kirche bildet
sich friih eine stabile Auslegungstradition von Ps 24,7-10
heraus, deren Sitz im Leben hauptsdchlich das Osterfest
bildet. Die ,Torliturgie“ haftet an Christi Himmelfahrt.''
Die Engelmiachte erkennen den Gottessohn nicht, weil
er einen niedrigen menschlichen (und gemarterten) Leib
trigt; dieser verhiillt seine Identitit."” Wiederum ist es
das Werk des Origenes, in dem sich die Uberlieferungen
verdichten. Im Ganzen fallt auf, dass die Torszene kaum
je beim Abstieg durch die Himmelssphdren begegnet. Die
m. W. einzige Ausnahme, eine Himmelfahrtshomilie Gre-
gors von Nyssa, bestdtigt die Regel: Der Prediger ergdnzt
die — konventionelle — Toréffnung bei der Ascensio um ei-
ne entsprechende beim Descensus, angeregt von der dop-
pelten Wechselrede in Ps 24,7-10, also aus exegetischen
Griinden. Was sich aber spitestens im 3./4. Jahrhundert
n. Chr. als Variante etabliert, ist die Platzierung der Tor-
szene unmittelbar nach Christi Tod in seiner triumphalen
Hollenfahrt — einer Himmelfahrt mit umgekehrtem Vorzei-
chen.1'®

7 Die im Fleisch verhiillte Gottheit

Das Leitmotiv fiir die erste Lowenallegorie im Physiolo-
gus ist das ,Verhiillen der Gottheit* Christi (ékdAve [...]
v BedtnTa). Diese verbirgt sich in Engelleibern und
dann namentlich im ,Fleisch®. Mit dem programmati-
schen Einsatz dieser spezifischen Begrifflichkeit artiku-
liert unsere Schrift einen altkirchlichen Typ von Christolo-
gie, der der gottlichen Natur Christi, seiner 8e6tng, seine
menschliche oder sarkische Natur gegeniiberstellt, seine
avBpwndtng oder seine oapé. Das emphatische Reden von
Christi 8e6Tng, das sich nicht nur zweimal im Lowenka-

116 Eine Nebenlinie ist die psychologische Interpretation: Der ,,K6-
nig der Herrlichkeit“ zieht durch das Tor der Seele ein, z. B. Gregor
von Nyssa, Homilia 11 in Canticum canticorum (GNO 6, 333).

117 Vgl. bes. die oben Anm. 98 angefiihrte Passage aus Origenes’ Psal-
menhomilie. Es ist der sarkische Auferstehungskorper, der die Ascen-
sio vom Descensus unterscheidet — wie es Hieronymus ausdriickt: der
Herr ,,maior regreditur ad caelos, quam ad terras venerat* (Sermo pa-
schale 2 [CCSL 78, 548]). Spéter spricht Asterios, Homilia in Psalmum
15.16 (Richard 1956, 115; deutsche Ubersetzung BGrL 56, 288-289),
vom ,.herrlichen Leib* als ,leuchtendem Lehm* (tnA0g Addpmnwv [aus
Tjob 10,97]).

118 Formuliert in Umkehrung des bekannten Diktums von Kroll
(1932, 59): ,,der Ascensus durch die versperrten Sphéren ist ein De-
scensus mit umgekehrtem Vorzeichen.“ Zu Ps 24 vgl. 46-47; 105;
348 und oben Anm. 107 zum Nikodemusevangelium. Der Physiologus
kennt zwar die Hollenfahrt (Physiologus 25), verbindet sie aber nicht
mit Ps 24.
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pitel, sondern auch im {ibrigen Textbestand findet (vgl. 3;
19), schliesst m. E. eine Friihdatierung des Physiologus im
zweiten Jahrhundert von vornherein aus.'”® Zwar gibt es
schon iiberaus friihe Zeugnisse fiir die Go6ttlichkeit Christi,
die in das erste Jahrhundert und in das Neue Testament
zuriickfiihren (vgl. Joh 1,1.18; 20,28; Hebr 1,8-9; Tit 2,13;
2Petr 1,1; 2Clem 1,1). In unserer Studie geht es aber um ein
spezifisch theologisches Vokabular, in dem sich die Uber-
zeugung vom Gottsein Christi als Gottessohn und Logos
herauskristallisiert, ndmlich um die christologische Pradi-
kation mit dem Abstractum 08g61ng. Es zeigt sich, dass der
Physiologus theologische Entwicklungen des spédten drit-
ten und vor allem des vierten Jahrhunderts voraussetzt.
Die Grundlagen dafiir entstehen erst mit der Theologie
des Origenes; in den trinitarischen Debatten des vierten
Jahrhunderts verdichtet sich das Reden vom ,,Verborgen-
sein“ der 8e6Tng Christi ,,im Fleisch® oder ,,im Menschen,
das auch fiir den Physiologus charakteristisch ist. Eine be-
sondere Zuspitzung erfihrt diese Figur dort, wo sie sich
verbindet mit dem Motiv des getduschten Teufels, der sich
an der im Menschen verborgenen Gottheit vergreift. Al-
lerdings wird im Physiologus, wenigstens auf der Texto-
berflache, keine Verbindung vorgenommen zwischen der
Verhiillung der Gottheit vor den Engeln (1; 22) und derjeni-
gen vor dem Teufel (26).

Im Folgenden mustern wir die Semantik der ,,Gottheit*
Christi und speziell ihrer ,,Verhiillung“ anhand einiger ex-
emplarischer Texte durch. Dabei ist zu beachten, dass
es sich beim Verstdandnis der Inkarnation als Verhiillung
(bzw., komplementér dazu, als Manifestation) Gottes um
ein schon sehr friihes christliches Theologumenon han-
delt,120 das wihrend des vierten Jahrhunderts im Kontext

119 Der Terminus 0e61ng ist in der fiir uns noch erkennbaren Erst-
version des Physiologus, der sogenannten ersten Redaktion, an allen
einschlédgigen Stellen textkritisch stabil; er findet sich alternativlos
schon in den entsprechenden fiinf Handschriftengruppen. Fiir Chris-
ti 0edTng vgl. neben Physiologus 1 (Léwe) auch 3 (vom Regenpfei-
fer — der vom Himmel her kommende Christus wendet seine Gottheit
ab von den Juden); 19 (vom Geier — der Herrenleib hat in sich den
Klang der Gottheit getragen [kupiov T0 c@pa #vBov eixev fxoboav
v 6e6tnTal; dazu unten S. 121vor Anm. 211). Inhaltlich 14sst sich
den genannten Belegen zur Seite stellen 26 (vom Ichneumon: Chris-
tus als 0ed¢, wo handschriftlich auch 66t eingelesen wird; s. oben
Anm. 33). Eine wesentlich spétere Schicht bildet 44b (von den Per-
len: Gegeniiber von o&p& Tiig dvOpwndtnTog und BedTNG AMABAS).
Schliesslich ist von den spateren Redaktionen aufzulisten 6 (Sbordo-
ne 1936a, 183; vom Geier, 2. Redaktion) und 11 (Sbordone 1936a, 277;
von der Natter, 3. Redaktion: Jesus auf Erden &kpupe [...] Thv OeotnTat
avtod, in der Unterwelt £épavépwoev altod TV BedTnTa).

120 Vgl. Barnabasbrief 5.10-11 (der Herr kam ins Fleisch, weil die
Menschen seine unverhiillte Herrlichkeit nicht hétten schauen kon-
nen; vgl. 5.6). Viele Parallelen dazu fiihrt auf Windisch (1920, 330-
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der Auseinandersetzungen um den Status der Gottheit
Christi aufdatiert wird. Die Spuren fiihren zuriick bis zu
Aussagen wie Joh 1,14, Phil 2,6—8 und vielleicht 1 Tim 3,16,
die dann ihrerseits als iiberaus produktive Impulsgeber
gewirkt haben. Am Ursprung des gesamten Komplexes,
mit dem wir es in dieser Studie zu tun haben, steht das
religionsgeschichtliche Modell der verborgenen Epipha-
nie: Gottliche Wesen verbergen oder offenbaren sich in
menschlicher Gestalt. Fiir die theologiegeschichtliche Ver-
ortung des Physiologus ist aber nicht diese fiir die Antike
schlechthin charakteristische Figur als solche ausschlag-
gebend, sondern deren ganz spezifisches Format.

1. Unser Augenmerk gilt also zundchst der Terminolo-
gie. Soweit ich sehe, wird in der christlichen Literatur vor
(und neben) Origenes 6e6tng kaum spezifisch auf Christus
bezogen. Der christologisch verwendete Terminus — und
um diesen handelt es sich hier, nicht um die generische
Referenz auf Gott (wie z. B. Kol 2,9; Hermas 40.4—6 usw.) —
begegnet gehduft erst beim alexandrinischen Theologen,
hier gern kontrastiert mit Christi étvepun'[(')mg.l21

Exkurs: Diesem fiir die frithere Zeit negativen Befund stehen aller-
dings einige Texte entgegen, bei denen zu priifen ist, ob sie nicht doch
schon in das zweite oder friihe dritte Jahrhundert gehéren.

a. Am gewichtigsten sind die Reste des (Euvre, das Meliton von
Sardes zugeschrieben wird. Ein Fragment spricht von Christi ,\ver-
borgener Gottheit im Fleisch* (frag. 6,22-23):'* Taten und Zeichen
Christi offenbaren Ty aToD KeKpUPPEVNY £V Gapki BedTNTA; in den
dreissig Jahren vor seiner Taufe ,verbarg er aber die Zeichen seiner
Gottheit [&nékpuBe T onpeia TG avtod BedtnTog]. Das Stiick ge-
hort aber mit grosster Wahrscheinlichkeit in eine deutlich spétere
Zeit, wohl in das vierte oder sogar in das fiinfte Jahrhundert.'”® Auch
andere Werkzuschreibungen an Meliton unterliegen schweren Be-

331). An eine ,alexandrinische Tradition“ denkt Prostmeier (1999,
248), im Anschluss an J. P. Martin.

121 Es handelt sich bei Origenes um Dutzende von Belegen fiir das
christologische Lemma 0g4tng; vgl. die Auswahl in: PGL 637-638;
z.B. Origenes, Commentarius in Iohannem 1.107 (GCS 10, 22-23). —
Weitgehend derselbe Befund liegt vor beim christologischen Lemma
0e10TnG (wiederum abgesehen von der generischen Verwendung [wie
R6m 1,20]): Vor Origenes taucht es nur vereinzelt auf, zweimal bei Cle-
mens (Paedagogus 1.23.2; Stromata 6.94.5); vgl. PGL 620b.

122 Meliton, frag. 6 (Hall 1979, 70 = Goodspeed 1914, 310), iiberlie-
fert bei Anastasios Sinaites, Hodegos 13,7 (CCSG 8, 237-238). Hiernach
handelt sich um das Werk De incarnatione, verfasst vom néveo@og
und Be600¢pog Melitwv. Das Fragment spricht explizit von den bei-
den ovoiat, der 8e6tng und der GvOpwnotng Christi. Vgl. Ostheim
(2008, 45-46).

123 Vgl. Hall (1975; 1979, xxx-xxxi); Uhrig (2004, 103-110); ferner
Grillmeier (1989, 211): ,,In Wirklichkeit jedoch entstammt der Text der
Zeit der diphysitischen Kontroverse“.

denken.'” Immerhin gibt es Aussagen in Melitons Passa-Homilie, an
die die ,,Fortschreibung” seiner Theologie in den spuria andocken
konnte. Der Prediger spricht ndmlich davon, dass Christus ,,aufer-
standen ist von den Toten als Gott, der Natur nach Gott und Mensch
seiend [pUoel O00G WV kai GvBpwog]“; er ist ,,alles®, ,,gemiss seinem
Begrabensein Mensch, gemiss seinem Auferstehen Gott“.’ Offen-
kundig ist (der echte) Meliton Reprasentant einer monarchianischen,
nicht eigentlich trinitarischen Theologie.126 Fiir unsere Fragestellung
ist ausschlaggebend, dass das entscheidende technische Stichwort,
Christi 861G, bei ihm noch nicht auftaucht.

Auch abgesehen von den melitonischen spuria sind einige Bele-
ge fiir die christologische 8e6tng in der vororigeneischen Literatur zu
verzeichnen, die den skizzierten Gesamtbefund aber nicht substanti-
ell tangieren.127

b. Valentin, frag. 3:%® Der Lehrer stellt Jesus Christus als voll-
endeten Enkratiten dar, der ,seine Gottheit verwirklichte [BedtnTa
‘Inooig eipyaleto]“. Die ,,Kraft seiner Enthaltung* besteht darin, dass
er isst, ohne auszuscheiden. Die Formulierung und die Vorstellung
selber sind so eigenartig, dass sie eher zeigen, wie sich die Theologie
in ein neues Terrain vortastet, als dass sie schon verfestigte chris-
tologische Begriffshildungen bezeugen. Ein Stiick weit ldsst sich
mit Valentins Ausdruck das Argument des Christengegners Celsus
vergleichen:129 Wenn Jesus ,,aber so gross war, hitte er zum Erweis
seiner Gottheit (eig émibel&v BeotnTog) von dem Pfahl [d.h. dem
Kreuz] mindestens sogleich entschwinden miissen®.

c. Martyrium Andreae prius in den Andreasakten:"™° In seinem
kurzen Gebet an Christus unmittelbar vor seinem Mértyrertod wiinscht
sich Andreas, dass durch seinen als gliicklicher Wechsel verstande-
nen Tod ,,viele durch mich zum Glauben an dich kommen, und dass
ich ein wahrhaftiger Zeuge deiner Gottheit [GAnOng papTug TG 0fig
0ednTog] werde“. Diese Version des Martyriums scheint erst im ach-
ten Jahrhundert entstanden zu sein,131 wihrend der Grundbestand
von Acta Andreae bis in das friihe dritte Jahrhundert zuriickreicht.

124 Vgl. zu frag. 14 (Hall 1979, 81: ,Einfachheit seiner Gottlichkeit*),
wo vielleicht 6e(1)6tntog zu lesen war, Markschies (2016, 256-257; 620
Anm. 46).

125 Meliton, Passa-Homilie 8-9 (Hall 1979, 6 = SC 123, 64).

126 Von einer ,,Pneuma-Sarx-Christologie“ spricht Grillmeier (1990,
211 Anm. 205). Zur moglichen Abhéngigkeit Melitons von Noét von
Smyrna, einem monarchianischen Theologen, vgl. Hiibner (1999).
127 In eine deutlich spatere Zeit gehoren ausserdem Ps.-Clemens,
Epitome de gestis Petri metaphrastica 6 (Jesus, 0e6TnToG Yépwv, lehrt
und wirkt Wunder); Ps.-Ignatius, Epistula ad Antiochenos (recensio
longa) 5.1 (ein Teufelssohn ist, wer Gott verkiindigt unter Tilgung Tiig
100 Xplotod 8edTnT0G); Martyrium Ignatii Romanum 9.9 (der Méartyrer
als ,,Teilhaber an den Leiden Christi und als wahrer und treuer Zeuge
seiner Gottheit).

128 Valentin, frag. 3 (= Clemens, Stromata 3.59.3). Vgl. dazu Mark-
schies (1992, 94-98; mit der Diskussion von Ubersetzungsoptionen);
Markschies (2016, 387, 735 Anm. 64).

129 Celsus, frag. 2,68 (Bader 1940) (= Origenes, Contra Celsum 2.68);
vgl. Lona (2005, 164-165).

130 Acta Andreae (A): Martyrium Andreae prius 16 (CCSA 6, 701 =
AAAp 2.1, 57). ,The martyrdom of Andrew is a sublime trip, the pas-
sing away from material to spiritual reality“, Bovon (2003, 207).

131 Vgl. MacDonald (1990, 23, 184-185). Das Martyrium prius wird
deshalb auch gar nicht abgedruckt in Schneemelcher (61997, 93-137;
teilweise anders noch Hennecke 11904, 459-473, aber gerade nicht fiir



d. In einer apokryphen Johannesapokalypse zeigt Jesus Christus
nach seiner Himmelfahrt dem Johannes auf dem Tabor ,,seine reine
Gottheit [T dypavtov atod BedTnTa bédeitev nuiv]“.> Die Schrift
mag altes Gut enthalten, stammt in ihrer vorliegenden Form aber frii-
hestens aus dem fiinften Jahrhundert.

e. In der Apokalypse des Sedrach, die moglicherweise einen jii-
dischen Grundbestand enthélt, wird die Bussfrage erortert (12-16),
mit klar erkennbarem christlichem Profil (14/15). Gott ldsst Sedrach
wissen, dass die getauften Bussunwilligen ,,tun, was meine Gottheit
hasst (& poet pov 1 Bedtng)“; Rechtfertigung gibt es nicht fiir Siinder.
Sedrach beruft sich in der Folge auf Gottes Erbarmen, ,,deine Gottheit
(R on 6edTn¢) sagte doch: ,Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen,
sondern Siinder zur Bue*“.” Obschon sich der Dialog zwischen Se-
drach und Gott selber abspielt, stellen die Referenz auf das Herren-
wort (Mk 2,17 parr.) und vielleicht auch die Possessivpronomina eine
Beziehung zu Jesu eigener Gottheit her. Die in nur einer Handschrift
tiberlieferte Apokalypse trédgt in ihrer vorfindlichen byzantinischen
Gestalt fiir unsere Fragestellung nichts aus.

f. Thomasakten: In einem doxologischen Christusgebet des
Thomas heisst es:>* ,Preis sei deiner Stdrke, die um unsertwillen
schwach wurde; Preis sei deiner Gottheit, die um unsertwillen in
einem Menschenbilde erschien; Preis sei deiner Menschheit, die um
unsertwillen starb, um uns lebendig zu machen [86&a Tf] Be6TnTi SOUL
1 8U fuég eig dnekaoiov GvBpwnwv OEon- 80&a Tf dvBpwndTnTi coUL,
HTig 8 fubg dnébavey, tva fuag {wonoworn].“ Die Passage aus den
Akten, die aus der ersten Hélfte des dritten Jahrhunderts stammen,
bediirfte einer genaueren Priifung, unter Einbezug der Ubersetzun-
gen, da es sich m. W. um den einzigen (und eher verdichtigen) Beleg
in der friihchristlichen Literatur vor oder neben Origenes handelt,
wo Christi Gottheit und Menschheit einander pragnant gegeniiberge-
stellt werden."

g. Schliesslich stellen die Hippolyt zugeschriebenen Texte vor be-
sondere Herausforderungen. Das Lemma 0edtng findet sich in min-
destens acht ,,Nestern“, darunter prominent in der Schrift Contra Be-
ronem et Heliconem haereticos.® Eine grobe Durchmusterung legt

die Sterbeszene, 473). Zur Datierung der Acta Andreae vgl. Bremmer
(2000, 20): ,,close to 200“; Klauck (2005, 127): ,,die Jahre 200-210%.
132 Apocalypsis apocrypha Iohannis 1 (Tischendorf 1866, 70; knappe
Charakterisierung bei Schneemelcher °1997, 626). Eine Spitdatierung
legt sich auch wegen 13 nahe: Die Engel retten in der Endzeit Kreuze
und Bilder (!); die Engel beten dann das Kreuz an.

133 Apocalypsis Sedrach 14,8; 15,2 (PVTG 4, 45; englische Uberset-
zung OTP 1, 613).

134 Acta Thomae 80 (AAAp 2,2, 196), Ubersetzung Han J. W. Drij-
vers (Schneemelcher ¢1997, 335). Zur Datierung von Acta Thomae vgl.
Bremmer (2001, 74-78): ,,220s or 230s“ (77).

135 Zu diesem Gebetstext vgl. Klauck (2005, 173-174) und Rouwhorst
(2014, 208-209).

136 Zu Ps.-Hippolyt, Contra Beronem et Heliconem haereticos vgl. die
Ausgabe: Diekamp (%1981, 321-326); das Florilegium selber stammt
aus dem spéten siebten Jahrhundert (Diekamp 21981, LXXIX-LXXX).
Zur Charakteristik des Werkfragments vgl. Mohler (1840, 594-595):
wder ganze Aufsatz tragt die Lehre von der Doppelheit der Naturen
und den entsprechenden Operationen in der Einen Person des Erlo-
sers, in so abgerundeten Formeln vor, wie sie nur immer gegen die
Monergeten diese bestimmte Fassung annehmen konnte“; trotzdem
halt der Verfasser die Schrift nicht ,,fiir unterschoben*! Zu anderen
Hippolyt-spuria vgl. unten bei Anm. 159 und 208.
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den Schluss nahe, dass diese Literatur ausnahmslos nicht vor dem
fiinften Jahrhundert entstanden ist, moglicherweise noch erheblich
spater.

h. Interessant ist schliesslich der Befund in der lateinischen
christlichen Literatur. Der Neologismus deitas, den auch der lateini-
sche Physiologus verwendet, findet sich erst im vierten Jahrhundert.
Divinitas wird hingegen schon um die Wende zum dritten Jahrhun-
dert auf Christus appliziert. Offenbar empfindet man 8e6tng/deitas
(,Gottheit*) als enger und préziser als divinitas (,,G6ttlichkeit“; es
kann auch fiir 6e16tng u. a. stehen),137 wie eine Bemerkung von Au-
gustin zu erkennen gibt (De civitate Dei 7.1: ,hanc divinitatem vel, ut
sic dixerim, deitatem, nam et hoc verbo uti iam nostros non piget,
ut de Graeco expressius transferant id quod illi 9edtnta appellant®
[CCSL 47, 185]). Fiir Tertullian ist die divinitas Christi das Gegenstiick
zu den heidnischen Anspriichen auf divinitas.>® Bei Novatian hat
Christi divinitas, im Kontrast zu seiner schwachen menschlichen
Natur, eine geradezu programmatische Position.”® Auf nizinischen
Bahnen bewegt sich Marius Victorinus, wo nun auch divinitas und
deitas zusammengefiihrt werden."® Schliesslich ist auf den eigenarti-
gen Tatbestand aufmerksam zu machen, dass die Vulgata in Offb 5,12
den Lobpreis der Engel (A\aBeiv v 8Ovapv kai mhodtov) wiedergibt

mit ,,accipere virtutem et divinitatem®.!"!

2. Im Gegenzug zu den vereinzelten Belegen fiir die Ver-
wendung des christologischen Terminus 64tng vor Orige-
nes ist auf zahlreiche Schriften ab dem vierten und fiinften
Jahrhundert hinzuweisen, die wie der Physiologus vom
»Verborgensein® oder ,, Verhiilltsein der Gottheit“ im Inkar-
nierten sprechen. Die Hiille besteht entweder im ,,Fleisch”
oder in der menschlichen Natur Christi bzw. in seiner
»Knechtsgestalt“ (Phil 2,7). Die Gegeniiberstellung von
»Gottheit“ und ,,Fleisch wird offenbar weithin als ganz
unproblematisch empfunden, ungeachtet der christolo-
gischen Auseinandersetzungen rund um Apollinaris. Sie

137 Die Vulgata hat divinitas sowohl in Rém 1,20 (Beldtrg) wie in
Kol 2,9 (BedTn). — Zur Differenz zwischen divinitas und deitas vgl. Bar-
dy (1959, 575-576).

138 Vgl. Tertullian, Apologeticum 5.2 und 21.30-31 (CCSL 1, 94-95;
127-128: ,ista divinitas Christi“); im Apologeticum hauft sich der ge-
nerische Gebrauch von divinitas. Vgl. zur Ubersetzung Georges (2011,
123 Anm. 57; 353: ,,Aus der Erkenntnis, dass Christi divinitas wahr ist,
folgt eine Absage an die falsche divinitas“). Vgl. ferner Scorpiace 9.1
(CCSL 2, 1084: ,alia in Christo et divinitas*“); Adversus Praxean 30.5
(CCSL 2, 1204).

139 Novatian, De trinitate 11.4 (Christi Wundertaten erweisen potesta-
tes divinitatis); vgl. 11.1; 12.5 (,,iiberwiltigt von der Wahrheit der divini-
tas Christi“) u. 6. (CCSL 4, 28-29; 31).

140 Vgl. Marius Victorinus, Commentarius in epistulam ad Philippen-
ses 2.6 (CSEL 83,2, 188: ,,potentia et [...] deitas vel virtus*) mit Adver-
sus Arium 1.24 (CSEL 83,1, 95: von der ,,zweifachen Zeugung*“ fiihrt die
eine ,,in divinitatem et in filietatem, occulta, divina®).

141 Neben divinitatem hat die Vetus Latina auch divitias — entweder
eine Riickanpassung an das Griechische oder aber eine urspriingli-
chere Version, die dann wegen der Ahnlichkeit der Worter zur Ent-
stehung des fiir die himmlische Liturgie passenderen divinitatem ge-
fiihrt hat.
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wird portiert von zentralen Aussagen der Bibel wie Joh 1,14,
1Tim 3,16 (,,Gott [so eine Lesart] offenbart im Fleisch* —
komplementér zur Verhiillung im Fleisch) und Rom 8,3
(Sendung in der ,,Ahnlichkeitsgestalt des Fleisches®). Die
Affirmation des gottlichen Status von Jesus Christus steht
natiirlich im Zusammenhang mit der Entwicklung des tri-
nitarischen Dogmas im vierten Jahrhundert.

Exkurs:

a. Vorbereitet wird die Figur von Origenes selber:'? ,,Das Wort
Gottes wirkt, was es fiir die Menschen plant, nicht durch die nackte
Gottheit [0V yopvii Tfi BedtnTL évepyei], sondern es ,nimmt Knechts-
gestalt an‘ (Phil 2,7), so dass sein Weg der Verwirklichung des Heils-
plans ein verhiillter [kekaAvppévn] ist.“ Als Beleg dient auch die Kom-
bination von Abstieg und Dunkelheit in Ps 18,10 (,,er neigte den Him-
mel und stieg herab, und Dunkelheit war unter seinen Fiissen*). Der
Kirchenlehrer extrapoliert die Selbstverhiillung des Gottessohns im
Fleisch sogar in das Feld der Bibelhermeneutik: ,,Das Wort Gottes ge-
langte aus Maria mit Fleisch bekleidet in diese Welt [...] — der Anblick
des Fleisches an ihm stand ndmlich allen offen, wenigen nur und Aus-
erwihlten ward die Kenntnis der Gottheit geschenkt (divinitatis agni-
tio). [...] Wie er dort durch den Schleier des Fleisches, so wird er hier
durch den des Buchstabens verhiillt, so, dass zwar der Buchstabe an-
geschaut wird, gleichsam wie Fleisch, der innen verborgene geistige
Sinn aber wie die Gottheit erkannt wird“ (Homilia in Leviticum 1.1 [GCS
29, 280 = SC 286, 66])."

b. Die Verhiillung der Gottheit im Fleisch‘ begegnet in ganz
verschiedenen theologischen Stromungen des vierten und fiinften
Jahrhunderts. Euseb beruft sich dabei besonders auf den ,,verborge-
nen Gott“ von Jes 45,15.1“ In Alexandria lisst sich die Figur sowohl
bei Arianern'® wie bei Orthodoxen'*® nachweisen. In der Folge wird
namentlich Apollinaris die Meinung zugeschrieben, das menschli-

142 Origenes, frag. 18 in Commentarius in Iohannem (GCS 10, 498;
Ubersetzung: Gogler 1959, 187-188); bei den Katenen-Bruchstiicken
ist die Echtheit allerdings kaum verlasslich zu sichern. Ps 18,10 ist
auch Pritext fiir: Origenes, Excerpta in Psalmum 17 (PG 17, 112B), wo
das ,,Neigen“ auf die ,,Erniedrigung aus der Hohe“, das ,,Absteigen“
auf die ,,Entleerung der Gottheit (kévwotg Tiig 6edTnTog)“ geht (vgl.
Phil 2,7-8). Uberaus interessant ist die Fortsetzung im Anschluss an
Ps 18,11 (,,er wurde auf Cherubim erhoben*): Bei Jesu Auffahrt, nun
mit Korper, sprechen die Himmelsméchte die Worte von Ps 24,7.9.

143 Vgl. dhnlich Origenes, Commentariorum series in Matthaeum 27
(GCS 38, 45: ,,Christus celatus venit in corpore, ut [...] deus intellega-
tur®).

144 Euseb stellt der LXX-Fassung von Jes 45,15 (,,du bist Gott, und
wir wussten es nicht“) die spéteren jiidischen Ubersetzungen gegen-
iiber, die dem hebriischen Text (,,du bist ein Gott, der sich verbirgt*)
ndher stehen mit ihrem kpu@aiog (Symmachos und Theodotion) bzw.
amokpuntopevog (Aquila), und deutet diesen ,,verborgenen Gott“ auf
Christus (Demonstratio evangelica 5.4.4-9 [GCS 23, 224-225]; Commen-
tarius in Isaiam 2.28 [GCS 9, 294-295]).

145 Vgl. Grillmeier (1990, 375: ,,Arius bekennt sich nur zum Flei-
sche Christi allein als der Hiille der Gottheit“) mit Verweis auf
Ps.-Athanasios, De incarnatione contra Apollinarium 2.3 (PG 26,
1136C/1137A).

146 Vgl. Athanasios, Oratio contra Arianos 2.8.1 (Metzler und Sav-
vidis 1998, 184 = PG 26, 161D-164A: ovk GA\og yEyove TV oGpKa

che Fleisch verhiille den Logos nur noch wie ein Umhang, wéahrend
die Antiochener die Verhiillung in der (ganzen) menschlichen Natur
Christi verorten.'"

c. Fiir unsere Fragestellung ist das (Euvre Gregors von Nyssa
sehr wichtig. Die Inkarnation, entfaltet im Gegeniiber von Gottheit
und Fleisch, hat, wie vielfach in der altkirchlichen Theologie, den
Doppelaspekt von Manifestation und Verhiillung. Die letztgenannte
findet Gregor in Hld 1,16bLXX (vom Briutigam: ,,du bist schattig*); der
Gottessohn als Brautigam ,,verhiillt den reinen Strahl mit der Knechts-
gestalt”, ,,umschattet die Strahlen der Gottheit mit dem Umwurf des
Korpers“; gerade so kommt die Mittlung und damit die Vergottli-
chung der ,,Braut* zustande.*® Ganz der Tiuschung hingegen dient
die Verhiillung dort, wo der Teufel mittels des Fleisches gekodert
wird. Die Figur findet sich in einer zentralen Passage der grossen
katechetischen Rede (19-26):* ,,Deshalb verhiillte sich die Gottheit
mit Fleisch [81& ToUTo mepwalmtetan Tf oopki 1y Oedtng], damit
(der Feind) beim Anblick des vertrauten und verwandten (Fleisches)
nicht durch die Nahe der hochsten Gewalt erschreckt wiirde.“ Hier
konvergiert das Gerechte, namlich die erfolgreiche Bezwingung des
Bosen, mit dem Guten, namlich mit dem Sich-zugdnglich-Machen
der gottlichen Macht durch Umhiillung mit einem Korper (23,4); die
Vereinigung der 8e6tng mit der menschlichen Natur wird als Herab-
lassung (ovykatafaotg) und Akkommodation gedeutet (24,3). Mit der
Tauschung assoziiert sich das Bildfeld des Fischens und der Kroko-
diljagd (Leviatan, vgl. Ijob 40,25-32): Im Koder des Fleisches ist der
Angelhaken der Gottheit verborgen.150

d. Fiir Gregor von Nazianz ,erstrahlte Christus auf dem Verkla-
rungsberg in seiner Gottesgestalt, ,er manifestierte seine Gottheit
und entblésste den im Fleisch Verborgenen*."™ Einer Epiphanias-

AaBwv, GAN 6 ahTOGg WV EkaldmTeETO AVTH); 3.50.2 (Metzler und Savvi-
dis 2000, 361 = PG 26, 429A); 3.67.6 (Metzler und Savvidis 2000, 381 =
PG 26, 465C); Fragment bei Theodoret, Eranistes Florilegium 1.39 (Ett-
linger 1975, 102 = PG 26, 1240A mit der Deutung des ,,Umhangs“ von
Gen 49,11 auf den Korper als ,,Hiille der Gottheit“); ferner Grillmeier
(1990, 478).

147 Vgl. Theodoret, De incarnatione 18 (PG 75, 1448C) und unten zu
den Antiochenern Anm. 154.

148 Gregor von Nyssa, Homilia 4 in Canticum canticorum (GNO 6,
108): ;TR Gxpatov Tfig BedTNTOG AKTIiva guyKaAag Tf ToD SovAov
pop@fi“. Zum Verstdndnis von HId 1,16b und zur Inkarnation als
Selbstverdunkelung des Logos zugunsten der Menschen“ vgl.
Diinzl (1994, 258 Anm. 14 und 15; 1993, 88, 316-317).

149 Gregor von Nyssa, Oratio catechetica 23.3 (GNO 3,4, 60); deutsche
Ubersetzung Barbel (BGrL 1, 65); vgl. 24.4 (62): ,,das Géttliche verhiill-
te sich mit dem Umhang unserer Natur [t® TpokaAUPHOTL TAG QUOEWS
AU@V EvekpVeOn TO Jelov]“; 26.1 (64): ,,Dass Gott sich nicht mit der
nackten Gottheit, sondern ohne Wissen des Feindes bedeckt mit der
menschlichen Natur [ur| yopvii tf] 9edtnti AN OO Tii§ dvSpwrtivng
@Uoew kekahvppévn] darbot, wihrend Gott sich im Innern des zu Er-
fassenden befand, das ist doch eine Art Tauschung®. Zur - fiir moder-
ne Menschen befremdlichen — Losegeldtheorie bei Gregor vgl. Kees
(1995, 110-114); zum ,trompeur trompé“ Winling (2000, 82-83); Fiirst
(2011, 282-287) zur ,,Nutzliige“.

150 Oratio catechetica 24,4 (62); vgl. unten Anm. 166 zu In Christi re-
surrectionem 1.

151 Gregor von Nazianz, Oratio 32.18 (SC 318, 122): ,jiva Tfj Hop@f
Aapn kai TRV BedtnTa Mapadeifn kal yvpvwon TOV €v Ti copki
KPUTITOMEVOV®.



predigt zufolge erdffnet Jesus Christus den Weg zum transzendenten
Gott, ,,damit der Unzugdngliche zugédnglich werde“: Der Gottessohn
werkehrt mit uns mittels des Fleisches wie durch einen Vorhang,
da die Werden und Vergehen unterworfene Natur seine reine Gott-
heit nicht ertragen konnte“."*? Wieder fillt auf, dass eine so zentrale
Figur wie die christologische Vereinigung von Gottheit und Mensch-
heit gern korreliert wird mit der Tauschung des Teufels. Wahrend
dieser ,,uns mit der Hoffnung auf Gottsein tduschte, wird er selber
getduscht durch die Hiille des Fleisches [fedTnTog éAnidi SeAedoag
TéG, capkog poPAfpatt SeAedleTar] .

e. Im fiinften Jahrhundert zeigt etwa Theodoret, wie standardi-
siert das theologische Vokabular geworden ist, auch bei den Antio-
chenern: Der Herr ,,zog die menschliche Gestalt an und verbarg die
unsichtbare mittels der sichtbaren Natur; er bewahrte seine sichtba-
re Natur siindlos (Hebr 4,15) und die verborgene rein“.”®* Die Frage
der Angemessenheit von Metaphern wie Vorhang, Hiille u. 4. fiir den
Leib bzw. das Fleisch Christi wird bei Theodoret ausgiebig diskutiert,
u. a. mit Berufung auf die neutestamentliche Identifizierung von Tem-
pelvorhang und Jesu odp& (Hebr 10,20)." Die vielleicht noch in das

152 Gregor von Nazianz, Oratio 39.13 (SC 358, 176/178): ,,81& péong
00pKOG OPIAROOG ULV, WG TIRPATIETAORATOG, EMEWST KaBopdv avTod
TNV BedTnTa PEPELY 0V TG €V Yevérel kai @Oopd VoW, Zur Re-
de vgl. Daley (2006, 127), zu unserer Passage (233 Anm. 501): ,,This
sentence, another of Gregory’s memorable characterizations of the
Christian Mystery, is often quoted in the florilegia of the fifth-century
councils and later Patristic works on the person of Christ“; Beeley
(2008, 113, 126, 139). Vgl. zu Gregors Deutung der Himmelfahrt oben
bei Anm. 115.

153 Vgl. Oratio 40.10 (SC 358, 216): kGAuppa. Nach Oratio 24.9 be-
kommt es der Teufel unwissentlich mit der Gottheit zu tun, wie er die
Menschheit des zweiten Adams attackiert (SC 284, 58): mepimeoeital
Be6TNTL TPoodpapwy &vOpwndTNTL; vgl. Oratio 45.22 (PG 36, 653A):
Gott selber als Losegeld.

154 Theodoret, Curatio graecarum affectionum 6.77 (SC 57, 282).
Gleich darauf ist die Rede vom copkog mpokdAvppa. Zu Theodoret
vgl. auch oben Anm. 113. Bergjan (2015, 249-254) verfolgt, wie die
gottliche Selbstverhiillung in der antiochenischen Theologie ausdif-
ferenziert wird: Theodoret greift auf die Versuchungsgeschichte zu-
riick, um die apollinaristische Vorstellung, das menschliche Fleisch
verhiille den Logos nur wie ein Umhang, abzuwehren; Gott verbirgt
sich in dem Menschen Jesus, der damit ganz Mensch ist und bleibt
(vgl. De incarnatione Domini 14: ,,kpUTITEL pEV THV BOTNTA, EK BE THG
GvBpwrieiag Stohéyetat pvoews” [PG 75, 1441A]; Oratio de providen-
tia 10: ,,&vBpwrivwg 8¢ TV GMOKPLOWV EMOWONTO, Kal THV Be6TNTA
Téwg dmokpunTwv* [PG 83, 753A]). Mit dem Verhiillen im Fleisch kor-
reliert die Einwohnung im Tempel. ,Theodorets Christologie ist stark
durchzogen von dem Gedanken des im Menschgewordenen verborge-
nen Gottes“, Bergjan (2015, 253); Bergjan (2018, 1631): ,,Gott bedient
sich in der Menschwerdung der menschlichen Hiille [mpokdAvppa Tiig
oapkdg] bzw. des Menschen als Zelt.”

155 Theodoret, Eranistes Dialog 1 (Ettlinger 1975, 76-77): das 1O
S1x oapkOg @avepwbiival TRV dopatov @Vow, ndmlich im Tig
0apkOg pokaAppaTL, bezeugt der Apostel selber: mapanéTaopa Tfg
BebtnToG. Im Folgenden werden andere Kleidungsmetaphern fiir den
Korper diskutiert. Interessant ist der Einwand des Gesprachspartners,
dass es sich beim Bild mapanétaopa fiir Jesu Korper um eine ,,Neue-
rung® handle; der ,,Orthodoxe“ entkraftet ihn sogleich mit Verweis
auf Hebr 10,20.
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spate vierte Jahrhundert zuriickreichenden Textcorpora von Makari-
os/Symeon bieten ebenso die uns schon bekannten Figuren: den ,,Lo-
gos, der Fleisch anzieht und seine eigene Gottheit verbirgt, um Glei-
ches durch Gleiches zu retten®, ,,die Gottheit, die sich in der Mensch-
heit verbirgt und den Menschenkdrper wie eine Hiille oder einen Um-
hang beniitzt“, hier gezielt verbunden mit der Verfluchung der Méch-
te und Gewalten samt der Zurschaustellung Satans.'®®

Die technisch gewordene Begrifflichkeit begegnet spater in zahl-
reichen Texten, sogar in Konzilsakten, gerade auch in spatbyzantini-
scher Zeit."”” Die Figur gehért offenkundig zum Grundstock orthodox
gewordener Theologie.

f. Einen besonderen Hinweis verdienen drei Textgruppen: Die To-
pik der deitas in carne abscondita findet sich, wie nicht anders zu er-
warten, auch in den Johannes Chrysostomos zugeschriebenen homi-
letischen und exegetischen Werken, wohl aus dem fiinften Jahrhun-
dert.®® Ahnlich verhilt es sich im Fall der Schriften unter Hippolyts
Namen, namentlich De theophania." Schliesslich bietet die pseudo-
athanasianische Schrift Quaestiones aliae in einer ausgedehnten Pas-
sage das gesamte Inventar der Motive, vom urgeschichtlichen Siin-

156 Makarios, Homilia 15.44 (PTS 4, 153); Sermo 4.30.3 (GCS 1, 71).
157 So z.B. Gelasius, Historia ecclesiastica 2.19.26 (GCS 28, 83); Basi-
leios von Seleukia, Oratio 28.1 (PG 85, 317C); 23.1 (PG 85, 273A); Collec-
tio Sabbaitica 8 = Akakios, Epistulae (ACO 3, 18:31-36); Catena in Epis-
tolam ad Philippenses T (Cramer 1844h, 252-253); Prokop, Commen-
tarius in Isaiam (PG 87, 2276); Anastasios Sinaites, Hexaemeron 4.5.5
(Kuehn und Baggarly 2007, 111): ,,yupviv TRV oD Xplotod BedtnTa
o0Belg Ewpakev fi &hnAdenoev Ewg ol TV odpka MPOoEAABETO;
12.5.1 (480): ,,Fleisch seiner Menschheit, worin er seine [...] Gottheit
verbarg®“; Ps.-Anastasios, Adversus Iudaeos disputationes 2 (PG 89,
1228C); Adversus Iudaeos dialogus alius (PG 89, 1276C). In das 15.
Jh. n. Chr. gehort ein Brief von Joasaph, Metropolit von Ephesus, der
das Heilsgeschehen in den klassischen Figuren summiert: In der Ur-
zeit besiegt der Teufel mit List die Menschheit Adams, mit Christus
besiegt die im Fleisch verborgene Gottheit mittels Koder den Teufel:
Epistula Joasaphi ad Nilum 501-548 (TLG).

158 Ps.-Chrysostomos, Oratio de nativitate 1 (Uthemann, Regtuit und
Tevel 1994, 31): ,,der Arzt ist vom Himmel her zu uns gelangt, verbarg
seine Gottheit in einem fleischlich und sterblichen Gefdss, nahm un-
sere Natur an“); Homilia 5 in Psalmum 96 (TLG): ,.Ekpupev 8¢ v
nopeiav Tiig BedTNTOg AVTOD TA KAAVppaATL TiG 00pKOG”, samt Tar-
nungsmotiv mit intertextuellem Bezug auf Eph 3,10 und 1Kor 2,9 so-
wie mit Deutung der ,,Finsternis“ von Ps 96,2"%X auf das Sich verber-
gen; De Pharisaeo (PG 59, 591): Jesus ist beim Pharisder von Lk 11,37
zu Besuch und verbirgt seine strahlende Gottheit mit seiner Mensch-
heit, seine konigliche Wiirde mit dem fleischlichen Lederpanzer; In
assumptionem Domini (TLG): ,verbarg die Gottheit in menschlichem
Umhang*; In annuntiationem et contra Arianos (PG 62, 765): der gu-
te Hirte verhiillt mit dem Schaffell seine eigene Gottheit und ruft die
verirrten Schafe zu sich; In centurionem (PG 61, 771) vom Hauptmann:
»OUK EAabev altov O Be0g €v AvBpWTw KPUTITOUEVOG: oUK ENabev
avTOV O HOVOYeVNG AGYOG Tfi TOD GWHKTOG TTEPLBOA]] KAAUTITOHEVOGS.
159 Ps.-Hippolyt, De theophania 4 (GCS 1,2, 259): Der Herr begegnet
dem Tiufer, évBupa Ewv 1O AvBpwMIVOV 0@pA, KPUTITWV 8 TO TAG
0edtnTog dEiwpa, um vor dem Ubeltun des Teufels verborgen zu sein.
Zu anderen pseudo-hippolyteischen Schriften vgl. oben bei Anm. 136
und zur ,,verhiillten Gottheit* unten bei Anm. 208.



114 =— Samuel Vollenweider

denfall {iber die Verhiillung der Gottheit in Christus bis zur Kéderung
des Drachen.'®°

Es fallt auf, wie oft sich die Semantik der verhiillten Gott-
heit Christi mit dem Topos vom betrogenen Teufel verbin-
det. Wir hatten oben darauf aufmerksam gemacht, dass
das Mythologumenon der Tarnung Christi, das die ,dis-
sidenten‘ Uberlieferungen im Abstieg Christi durch die
Himmelssphdren wahrnehmen, von mehrheitskirchlichen
Theologen vor allem mit dem Erl6sungswerk des Inkarnier-
ten assoziiert wird: Das Mysterium von Fleischwerdung
und Opfertod musste vor den widergottlichen Machten
verborgen werden (vgl. Ignatius, Epistula ad Ephesos 19,1;
1Kor 2,8 [?]).

Auch an diesem Punkt ist das Werk von Origenes {iber-
aus aufschlussreich. Das Tauschungsverfahren entnimmt
er der paulinischen Andeutung in 1Kor 2,7-8, dass die
Weltherrscher unwissend den ,Herrn der Herrlichkeit®
gekreuzigt haben: !

Da sie [sc. die angelischen ,Fiirsten dieser Welt‘] nicht wussten,
wer sich in ihm verbarg, bereiteten sie ihm alsbald Nachstellun-
gen (Ps 2,2) [...]. Der Apostel hat ihre Nachstellungen erkannt
und durchschaut, was sie gegen den Sohn Gottes ins Werk setz-
ten, als sie ,den Herrn der Herrlichkeit kreuzigten‘ (1 Kor 2,8).

Auch wenn es im erhaltenen Werk des alexandrinischen
Theologen m. W. nicht explizit formuliert wird, wére es
folgerichtig, dass sich Christi Verborgenheit vor den wider-
gottlichen Geistwesen auch schon auf seinen Descensus
durch die Himmelswelten erstreckte.'®? Bei den ,,Herr-
schern dieser Welt“ handelt es sich ndmlich um Geister-
machte und Ddmonen - ohne irdische Machttrdger auszu-
schliessen —, namentlich um den Teufel.'® Mit der Totung
des Gottessohns fiihren sie ihre eigene Vernichtung herbei,

160 Ps.-Athanasios, Quaestiones aliae 20 (PG 28, 792D-793C).

161 Origenes, De principiis 3.3.2; Ubersetzung nach Gérgemanns und
Karpp (1992, 590-591); mit Zitat von 1 Kor 2,6-8.

162 Die explizite Korrelation des kUptog Tiig §6&ng von 1 Kor 2,8 mit
dem BootAevg TAg 86Eng und kvplog von Ps 24,7-10 begegnet m. W.
im erhaltenen Werk von Origenes nicht. Zu 1 Kor 2,7-8 s. oben bei
Anm. 53.

163 Vgl. zur Rezeption von 1 Kor 2,8: Origenes, Fragmenta in Lamen-
tationes 107 (GCS 26, 273), wo auch Ps 2,2 (die ,,K6nige der Erde“ ver-
schworen sich gegen den Herrn und Gesalbten) und Eph 3,10 (ar-
chai und exusiai in den Himmeln) eingespielt werden; Commentario-
rum series in Matthaeum 125 (GCS 38, 260-261): durch rémische Sol-
daten wirken ,,unsichtbare Kénige“; wieder mit Ps 2,2; Commentari-
us in Matthaeum 12.30 (mit Ps 2,2); Selecta in Psalmos (PG 12, 1101;
vgl. 1312: betrogener Teufel). Die erstaunliche Aussage von Eph 3,10
wird bei Origenes sonst nicht aufgenommen (anders bei Theodoret [s.
Anm. 113]). - Zur Genese Satans als gefallener Engel bei Origenes vgl.
Vollenweider (2012, 219-221).

die mit Auferstehung und Auffahrt ihren Anfang nimmt
(wofiir sich Origenes speziell auf Kol 2,15 bezieht).!*

Exkurs: Die neutestamentlichen Erzdhlungen, die trotzdem die klare
Kenntnis Jesu als des Gottessohns bei widergottlichen Geistern vor-
aussetzen, werden exegetisch gewunden entschérft. Wenn die Ddmo-
nen Jesus erkennen — wie es zumal bei Mk im Zeichen des ,,Messiasge-
heimnisses*“ dramatisch inszeniert wird —, handelt es sich um niedri-
ger gestellte Geistwesen, deren entsprechend geringere Bosheit auch
weniger Verblendung mit sich bringt.l(’5

In der spiteren theologischen Literatur werden diese Li-
nien nicht nur weiter ausgezogen, sondern sie verbinden
sich mit der Figur der verhiillten Gottheit Christi. Neben
den bereits besprochenen Texten verweise ich exempla-
risch auf eine Osterpredigt Gregors von Nyssa: Der Teufel
fallt einem Lockvogel zum Opfer; er lasst sich tduschen
durch das ,Fleisch®, die menschliche Gestalt Jesu. So
schluckt der ,,Drache“ den Kéder am Angelhaken der Gott-
heit Christi.'®® Diese wird von der 86@opog oépE verhiillt.

Im Physiologus selber setzt die Allegorese des Ichneu-
mon (26) die Figur des tiberlisteten Teufels, der sich an der
verhiillten Gottheit Christi verschluckt, voraus.'®” Auch an
diesem Punkt gibt die in unserer Schrift als ganz selbstver-
stdndlich prasentierte theologische Figur einen chronolo-
gischen Fingerzeig: Erst Origenes scheint die Idee der In-
karnation als einer Tduschung des Teufels in die christli-
che Theologie eingefiihrt zu haben.'%

164 Origenes, Commentarius in Matthaeum 12.18 und 40; Commenta-
riorum series in Matthaeum 76 und 92; Homiliae in Genesim 9.3; u.0.
Zum ,,.Losegeld“ (Mt 20,28 par.) der Seele Jesu, durch das sich der Teu-
fel tduschen liess, s. Commentarius in Matthaeum 16.8 (GCS 40, 498).
165 So Origenes, Homiliae in Lucam 6.4—6 (SC 87, 144/146): Die Jung-
frauengeburt blieb dem Teufel verborgen (mit Zitat von Ignatius, Epis-
tula ad Ephesos 19!), weil Josef Maria ehelichte; ,,absconditum igitur
fuit a principibus huius saeculi mysterium salvatoris“ (5). Aber nied-
rigere Ddmonen wissen den Evangelien zufolge dann doch mehr (6).
Zum Thema der Nichterkennbarkeit Gottes fiir Engel schlechthin vgl.
oben bei Anm. 113.

166 Gregor von Nyssa, In Christi resurrectionem 1 (GNO 9, 280-283,
bes. 281:8-10), mit Anspielung auf Ijob 40,24.26. Zur Tauschung des
Teufels vgl. oben Anm. 150. Zur Osterhomilie (auch bekannt als: De tri-
dui spatio) vgl. Maspero (2010), unten Anm. 203 und besonders Drob-
ner (1982, hier zur Uberlistung des Teufels 87-90).

167 Vgl. oben bei Anm. 31.

168 Vgl. Fiirst (2011, 282-283): , fiihrte Origenes die Idee einer ,T4u-
schung des Teufels* in die christliche Theologie ein“ (mit Hinweis auf
den Physiologus); vgl. Schwager (2015, 83-84).



8 Der verborgene und offenbare
Gottessohn im Physiologus

Wir sind damit zum Anfang des Physiologus zuriickgekehrt.
Es ist offenbar das Leitmotiv der ,,verhiillten Gottheit*, das
den Verfasser auf die dltere Tradition des descensus abs-
conditus zuriickgreifen 1dsst: Der Lowe, der seine Spuren
vor den Jagern verbirgt, wird in der Allegorese ja auf den
Erléser gedeutet, der sich gegeniiber den Engelmachten
so tarnt, dass er ihre jeweilige Gestalt annimmt. Diese Fi-
gur ist uns vornehmlich in ,dissidenten‘ Uberlieferungen
begegnet, weniger in solchen, die zum kirchlichen Main-
stream gehoren. Zu einer doketistischen Zuspitzung, wie
sie einige gnostisierende Texte vertreten, kommt es im
Physiologus aber nicht, im Gegenteil: Christi Herabkunft
miindet in Jungfrauengeburt und Inkarnation, wie das
Zitat von Joh 1,14 verdeutlicht.

Hinsichtlich der Frage nach dem Verhiltnis von ,,He-
terodoxie“ und ,,Orthodoxie“ im griechischen Physiologus
zeichnet sich damit ein geradezu paradox anmutender
Befund ab. Die im Lauf der Zeit als heterodox taxierte
Figur des descensus absconditus zielt in unserer Schrift
auf einen ausgesprochen ,,orthodoxen® Skopus, ndmlich
auf das Theologumenon der in der Inkarnation verhiillten
Gottheit Christi. Dieses z&hlt seit dem vierten Jahrhun-
dert zum festen Inventar der griechischen Dogmatik, quer
durch alle theologischen Milieus hindurch.

Nun fallt in der ersten Lowenallegorese auf, dass die
Fleischwerdung und vor allem die anschliessende Wech-
selrede keinen Haftpunkt mehr im Gleichnis selber haben.
In der Wechselrede heisst es, dass ,,sie“ ihn nicht erkann-
ten ,,als den von oben Herabgestiegenen®“. Gemeint sind
die Engelmachte, von denen gleich zuvor die Rede war.

Die Frage stellt sich, bei welcher Gelegenheit der mit
den Worten von Ps 24,10 gefiihrte biblische Dialog erfolgt.
Es bieten sich drei Optionen an: Erstens beim Abstieg des
Erl6sers, zweitens bei seiner Inkarnation oder drittens bei
seiner Himmelfahrt.

Exkurs: Im Folgenden werden wir die genannten Moglichkeiten im
Einzelnen priifen. Dabei ist allerdings die Frage wachzuhalten, ob
trennscharf entworfene Interpretationsoptionen, wie sie nun aufgefa-
chert werden, bei einer Textsorte wie dem Physiologus iiberhaupt grei-
fen kénnen. Fiir den Sinn exegetischer Differenzierung spricht die Be-
obachtung, dass unsere Schrift nicht nur als ein konfuses Amalgam
iiberaus heterogener Uberlieferungen anzusprechen ist, sondern als
ein Text mit einem durchaus reflektierten theologischen Profil, das ge-
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rade in den jeweiligen Allegoresen der zoologischen Portréts greifbar
ist.®

1. Die auf den ersten Blick naheliegendste Interpretati-
on situiert die Wechselrede beim Abstieg des Erlosers.
Tatsdchlich 1dsst unsere Passage eine deutliche Leserlen-
kung erkennen: Die Bewegung geht von oben nach unten,
von der Sendung durch den ,,unsichtbaren Vater” bis zur
Inkarnation. Entlang dieser Fluchtlinie begleiten auch
Frage und Antwort den Abstieg Christi, beziehen sich also
zurilick auf die vor der Inkarnationsaussage zu lesende
Engelgleichwerdungsaussage.”’® Der Vorteil dieser Les-
art besteht darin, dass sie mit einer einzigen Bewegung,
eben dem Abstieg, auskommt. Sprachlich wird dies un-
terstiitzt durch den Hinweis darauf, dass die Fragenden
denjenigen ,,nicht erkannten, der von oben herab kam
[&yvoolvTeg avTOv Gvwdev koteNd6vTal“.t Schliesslich
spricht auch das Arrangement der drei Lowengleichnisse
mit ihrer Abfolge von Inkarnation, Kreuzestod und Aufer-
weckung dafiir, dass wir uns mit dem Zitat von Ps 24 noch
an der ersten Station befinden.

Exkurs: Zu beachten ist allerdings eine alternative Lesart, die von
F. Sbordone, dem Herausgeber der kritischen Edition, bevorzugt
wird:" ,Daher erkannten sie ihn nicht, sie, die von oben herab
kamen, und sagten [...].“ Diese Entscheidung ist nicht leicht nach-
vollziehbar, zumal die dlteste Ganz-Handschrift fiir den gesamten
Abschnitt ausfallt und die zweitélteste an dieser Stelle nicht klar les-
bar ist.”” Innere Kriterien sprechen entschieden fiir die Beziehung
des Partizips ,,herabkommend*“ auf den Erl6ser, nicht auf die Engel:

169 Richtig Alpers (1984, 39, 41): Der Verfasser des Physiologus ist
kein unselbsténdiger stupider Kompilator, als den man ihn oft abge-
wertet hat, sondern ein kreativer Autor. Vgl. Dorofeeva (2017: 666—
668) sowie zur Leserdimension oben bei Anm. 35 sowie unten bei
Anm. 192 und 249.

170 So wird meist stillschweigend gelesen; explizit etwa Brucker
(2014, 424 Anm. 63).

171 Offenbar versteht neben der syrischen (Land 1875, 33*) auch die
dthiopische Ubersetzung den Satz so: ,,Aber die, welche ohne dies zu
wissen, auf seine Herabkunft achthatten, sprachen: Wer ist dieser K6-
nig der Ehren?‘“ (Hommel 1877, 46); vgl. Hommel (1890, 13): ,,Aber die,
welche ohne ihn [ndher] zu kennen auf seine Herabkunft achteten,
sprachen: Wer ist dieser Konig der Herrlichkeit?“ Das Nichtwissen
bezieht sich dabei wohl auf die Engelgleichheit Christi, die der Athio-
pier vor dessen Herabkunft platziert (vgl. oben Anm. 21), also auf die
Herkunft Christi. In der Folge entfallt die Antwort des Geistes.

172 Shordone (1936a, 4,3): ,,k TOUTOU OOV GyvooDVTEG aUTOV ol
GvwBev kaTeNBOVTEG, #Aeyov [kTA.]“. Die von Lauchert (1889, 230) pri-
ferierte Version der Hs. W ist aufgrund der griechischen Syntax sicher
verderbt: ,,£k TOOTOV GyvooDVTEG AUTOV Oi Gvw KaTeANBOVTA EAeyov
[kTA.]“. Eine Mischform bietet die lateinische Uberlieferung (y, b): Sie
bezieht das ,Herunterkommen* auf Christus, das ,,(von) oben“ auf
die Engel, s. unten Anm. 174 und 179.

173 Zur iltesten Ganz-Handschrift G (die Sbordone noch nicht kann-
te) vgl. die Ausgabe von Offermanns (1966, 16; warum G unseren gan-
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Diese sind im vorfindlichen Kontext nicht als Herunterkommende
im Blick, so gewiss sie in anderen Zusammenhédngen als professio-
nelle Absteiger (und Aufsteiger) gezeichnet werden (vgl. die Leiter
Jakobs, Gen 28,12). Die Ubersetzungen bleiben meist, soweit ich sehe,
beim néher liegenden Bezug auf den Erloser, ebenso wie die dlteren
Ausgaben.'™

Die Lokalisierung der biblischen Wechselrede im Abstieg
hat aber einen entscheidenden Nachteil, ndmlich einen
Mangel an inhaltlicher Konsistenz: Durch die Proklamati-
ondes ,,Herrn der Machte“ und ,,K6nigs der Ehren“ verliert
die vorgdngige Tarnung ihren Sinn. Wir kommen gleich
auf dieses Argument zuriick.

Exkurs: Eine relativ einfache Lesart ergidbe sich dann, wenn die En-
gelwerdung des Erlésers gar nicht um der Tarnung willen erfolgt, son-
dern einfach das Prinzip der Verhiillung der ,,Gottheit Christi* in ei-
nem Leib realisiert. Hier wéren es angelische Leiber, gefolgt vom irdi-
schen Korper bei der Inkarnation. Die Wechselrede von Ps 24 wiirde
dann schon gut zum Abstieg passen. Diese Lesart ist aber aus zwei
Griinden schwierig: Erstens insinuiert die Bildh&lfte der Lowenallego-
rie mit ihren Jagern selber schon eine negative Kodierung der Engel
auf Seiten der Sachhilfte, und zweitens spricht die Einhorn-Miniatur
(22) explizit von der Gefihrdung des herabsteigenden Erl6sers durch
Engel und Michte."”

2. Eine weitere denkbare Lesart ist die Situierung von Fra-
ge und Antwort an der Station der Menschwerdung sel-
ber — die ja gleich zuvor genannt wird —, also auf der Erde.
Die Engel wiirden angesichts des Fleischgewordenen die-
selbe Frage stellen, die den Evangelien zufolge auch die
Menschen aufwerfen: ,Wer ist dieser?* (MK 4,41 u.0.). Die-

zen Abschnitt nicht wiedergibt, ist nicht klar). In der nur wenig jiinge-
ren Hs. M sind beide Lesarten moglich, kateABdvta oder kateAOOVTEG
(,M syllaba finalis compendio vix legibili scripta®, Offermanns 1966,
17); in der mit M eng verwandten Hs. T steht kateA@6vteg. Die Grup-
pen Zas und AIAIl@r haben die verbreitete, oben auch vorausgesetzte
und inhaltlich bessere Lesart: &yvooivteg a0tov Gvwdev kateAdovTa,
die Hs. O liest &hnlich wie I (aber nur &vw). Vgl. Kaimakis (1974, 8-9);
er hélt den Text der Hs. O offenbar fiir verderbt.

174 So die Ubersetzungen von Peters (1898); Seel (1960); Treu (1981);
Schonberger (2001); ebenso schon die zweisprachige Ausgabe aus
dem 16. Jh. von Ponce de Leon (1587, 2/4): ,,£k TOOTOUV 0 GyVOODVTEG
GvwBev kateNdovta / quapropter illi qui ignorabant desuper illum
descendisse®. Vgl. die Ausgabe von Pitra (1855, 339): ,,&k ToUTOU
GyvooDVTeG aUTOV Gvwbev kateABovta®. Auch der lateinische Berner
Physiologus liest dementsprechend (Steiger 1964, 52): ,,Et hoc igno-
rantes eum omnes descendentem dicebant [...]“. Zur lateinischen Ver-
sion Y vgl. unten Anm. 179. Demgegeniiber {ibersetzt Grant (1999, 52)
nach Sbordone: ,Therefore in ignorance of him, those who descen-
ded from above said“. Auch auf die Engel bezogen wird das ,,oben* in
der englischen Ubersetzung (Curley 1979, 4): ,those who are on high
not knowing him as he descended”; sie folgt namlich der lateinischen
Version (xxxiii).

175 Vgl. oben Anm. 17.

se Hypothese ist aber ganz unwahrscheinlich (und wird
m. W. auch von niemandem vertreten):176 Die ,,Torliturgie“
von Ps 24,7-10 setzt ein Passieren voraus, es geht also um
einen Transit, der im Physiologus wie in all den anderen
oben durchmusterten christlichen Traditionen vertikal
geschieht.

Exkurs: Um einen solchen Transit wiirde es sich bei der Héllenfahrt
handeln, gleich im Anschluss an Christi Erdenleben. Sie ist zwar dem
Physiologus bekannt (25) und sie verbindet sich gern mit Ps 2477 Aber
unser Text bietet nicht den geringsten Hinweis auf diese Assoziation.

3. Eine dritte Hypothese versteht die Nennung von Inkar-
nation und Einwohnung, in denen sich der Descensus voll-
endet, als abschliessende Aussage. Das Zitat von Joh 1,14
markiert eine Zasur, die die Wende einleitet. Frage und
Antwort von Ps 24 beziehen sich, so gesehen, dann nicht
mehr auf den Absteigenden zuriick, sondern vielmehr auf
den wieder Aufsteigenden.178 Diese Deutung, die das Ach-
tergewicht auf das Johanneszitat legt, rechnet also mit
Breviloquenz.

Exkurs: In der Tat zeigt die handschriftliche Uberlieferung, dass das
Frage- und Antwortspiel gelegentlich explizit bei der Himmelfahrt Je-
su lokalisiert wird.”® Der Hauptgrund fiir diese Versionen besteht in

176 Man kann iiberlegen, ob nicht die Lesart kateA0OvTeg (statt:
kateAO6vTa; vgl. oben Anm. 172 und 173) hier einzureihen ist: Die En-
gel kommen von oben herab und erkennen den inkarnierten Christus
nicht.

177 S. dazu Anm. 107, 109 und 118.

178 So deuten Lauchert (1889, 57): ,,die Auslegung von Ps. 23[...], wo-
nach die Engel im Himmel Christum bei seiner Himmelfahrt nicht ken-
nen und desshalb fragen®, sowie — vielleicht lediglich aufgrund einer
summarischen Lektiire — Barbel (21964, 305): ,,Der Apologet Justinus
deutet den Ps. 23 mit seinem Frage- und Antwortspiel, wie der Phy-
siologus, auf den Himmelsaufstieg des Herrn“. Hanson (1980, 42) be-
merkt zu Recht zum Zitat von Ps 24,10 in Physiologus 1: ,,This is set in
the context of a descent, but in fact the words of the psalm would fit
an ascension much better.“

179 Die Leerstelle wird ausgefiillt etwa von der Handschrift p (Am-
brosianus graecus C 255 inf.; vgl. Sbordone 1936a z.St.). Sie tilgt
kateAO6vTa und liest: ,,dyvoodvteg avTOd TO HUCTAPLOV Kal aUTOV of
avwBev dyyehol Gvepyopévov TovTou [Die Engel droben erkennen das
Geheimnis und ihn selber nicht, jetzt, wo dieser auffihrt].“ Auch die
lateinische Ubersetzung des Typs y platziert den kleinen Dialog expli-
zit beim Aufstieg (Hss. YZ, Y?): ,Ethoc, ignorantes eum descendentem
atque ascendentem, hi qui sursum sunt“; vgl. Carmody (1941, 103).
Sie macht auch detailliertere Angaben zu den Sprechenden (analog
zu den oben Anm. 102 genannten Texten): ,,hi qui sursum sunt, dic-
unt: ,Quis est iste rex glorie?‘ et angeli deducentes eum responderunt
,Dominus [etc.]“. Ahnlich die lateinische Version b: ,,Et hoc ignoran-
tes, eum ascendentem ad patrem, hi qui sursum erant angeli dicebant
ad eos qui cum domino ascendebant: ,Quis est iste rex gloriae?‘ re-
sponderunt illi: ,Dominus [etc.]“; vgl. Carmody (1939, 11; in der Hs. Z
entfallen die ,,mit dem Herrn Aufsteigenden®).



der Gravitation der Wirkungsgeschichte von Ps 24,7-10 (dazu gleich
unten).

Der Nachteil dieser Lesart liegt auf der Hand; sie tragt eine
textexterne Information, die Himmelfahrt, ein — ein Vorge-
hen, worauf man im Auslegungsgeschéft nicht ohne Not
zuriickgreifen sollte. Im Gegenzug sprechen fiir diese Lek-
tiire aber drei entscheidende Griinde:

Der erste Vorteil ist textinterner Natur. Wann macht
die Wechselrede von Frage und Antwort Sinn? Beim Ab-
stieg ist das nicht der Fall: Die Angleichung an die ver-
schiedenen Engelwesen zielt ja gerade auf Tarnung, auf
das Inkognito. Die Verhiillung muss sich dieser Logik zu-
folge auch noch auf die irdische Existenz erstrecken, die
zur Kreuzigung und damit zur Heilswende fiihrt. Erst dann
wdre der Moment gekommen fiir die Proklamation des hei-
ligen Geistes, die das wahre Wesen des Erlosers offenbart:
Er ist der ,,Herr der Machte* und ,,Konig der Ehren“. So
gesehen ist der Umschlag vom Verborgensein zum Offen-
barwerden am besten nach der vollbrachten Menschwer-
dung (samt Tod und Auferstehung) zu situieren. Die Iden-
tifikation des Erlosers bereits bei seinem Abstieg, noch
vor der Inkarnation, konterkariert demgegeniiber die Tar-
nung. Diese Uberlegung wird gestiitzt durch die Tradi-
tionsgeschichte: Gerade die gnosisnahen Texte, die wir
oben durchmustert haben, verbinden das Erkennen des
Gesandten erst mit dessen Wiederaufstieg.180

Exkurs: Wie notiert hat die Wechselrede im Léwengleichnis keine Ent-
sprechung. Projiziert man Frage und Antwort versuchsweise in das
Naturbild zuriick, wiirde den Jagern die Spur zum Lowen gewiesen.
Die Engelméachte kdnnten den Erldser finden, etwa als Inkarnierten
auf der Erde, und ihn iiberwiltigen — pry yévorto! Wir folgen dem Ge-
dankenexperiment aber nicht weiter, da die bewéhrten Regeln heu-
tiger Gleichnistheorien den Riickimport von der Sachhélfte zur Bild-
hilfte verbieten. An dieses Regelwerk halt man sich mit Vorteil auch
in der Interpretation von schulgerechten Allegorien.

Der zweite Vorteil legt sich im Blick auf die Wirkungsge-
schichte von Ps 24 nahe: Die ,Torliturgie“ haftet haupt-
sdachlich an der Himmelfahrt Jesu. Man darf annehmen,
dass auch unsere Physiologus-Passage der enormen Gravi-
tationswirkung dieser iiberaus stabilen exegetischen und
homiletischen Tradition gehorcht.

Exkurs: Die Formulierung, dass sie ,ihn, der von oben herab kam,
nicht erkannten®, ist auch unter dieser Voraussetzung verstandlich:
Er steigt ja auf, weil er dorthin zuriickkehrt, von wo er herabgekom-
men ist. Ein Stiick weit erinnert diese Figur an die Selbstprédsentati-
on Jesu im Johannesevangelium (3,31; 8,23) — ,,niemand ist in den

180 Vgl. oben zur Pistis Sophia (bei Anm. 41) und zur Ascensio Isaiae
(bei Anm. 49).

Der Erloser im Tarnanzug =— 117

Himmel hinaufgestiegen ausser dem, der aus dem Himmel herabge-
stiegen ist“ (3,13; vgl. Eph 4,10). Gerade im Blick auf die altkirchliche
Rezeptionsgeschichte von Ps 24 lasst sich die vom Physiologus vor-
genommene Herkunftsortung des wieder Aufsteigenden gut deuten:
Die Engel sind verwirrt und erkennen den auffahrenden Jesus in
seiner menschlichen Gestalt nicht — ihn, der doch von oben herab-
gekommen ist. Vor allem nimmt diese Lesart das begriindende €k
TouTou ernst, weil sie es direkt auf das unmittelbar zuvor Gesagte
bezieht, auf die Inkarnationsaussage von Joh 1,14: Die Verhiillung
seiner BedTng in fleischlicher Gestalt ist der Grund dafiir, dass ihn
die Engel jetzt beim Aufstieg nicht identifizieren konnen, so wie sie
ihn damals beim Abstieg infolge seiner angelischen Form auch nicht
erkannt hatten.'®!

Ein drittes Argument zugunsten der dritten Hypothese
bietet der Physiologus selber, also der Makrokontext, in ei-
ner spdteren Passage, namlich im Gleichnis des Einhorns
(22):182 Leserinnen und Leser erinnern sich sowohl beim
Bild selber (,Jager“ versuchen, das Tier zu fangen) als
auch bei der Allegorese (,,Engel und Méachte vermochten
ihn nicht zu {iberwinden®) an das Gleichnis vom Léwen
im programmatischen Eingangskapitel. Das erneute Zitat
von Joh 1,14 verstarkt den Wiedererkennungseffekt. Lesen
wir Physiologus 22 von 1 her, so ergibt sich der Schluss,
dass die Machte den Herabsteigenden deshalb nicht iiber-
wiltigen konnten, weil sie ihn gar nicht erkannt haben.'®
In die genau gleiche Richtung weist die Allegorese des Ich-
neumon (26): Weil Christus als Gott und Erloser im Korper
verborgen ist, iiberwindet er den Teufel.

Exkurs: Die handschriftliche Uberlieferung verstirkt in 22 die kontex-
tuelle Relation zu 1 durch den auf xpatfioot folgenden Zusatz: ,Er
wurde allen alles, bis er in Mariens Schoss einging [petd névtwv
TGvTa yevopevog Ewg RABev eig TNV yaotépa (kTA.)]“.'* Die intertex-
tuelle Beziehung zu 1 Kor 9,22, der wir auch bei Origenes begegnet
sind, ist offensichtlich.'® Die genannte Version hat auch Eingang

181 Vgl. zur ,Verhiillung“ der Gottheit oben bei Anm. 115 und 117 so-
wie Abschnitt 7.

182 Vgl. oben bei Anm. 27.

183 Es erstaunt auch nicht, dass in einer Handschrift (I) explizit da-
von die Rede ist, dass ,,die angelischen Méachte sich der Gottheit nicht
bemichtigen konnten [oUx A8uvrBnoav kpatfgal T BedtnTal“. Das
Nichterkennen wird explizit eingetragen in der lateinischen Version b
(als ,scharfsinnigstes“!), zusammen mit der Angleichung der Engel-
klassen an die Reihe von Physiologus 1 und samt der Hollenfahrt (!):
wacerrimum vero quod dicit eum, id est quod neque principatus, ne-
que potestates, non throni neque dominationes intelligere potuerunt,
nec infernus tenere valuit“. Ein Teil der Hss. fiigt nach poterunt noch
den betrogenen Teufel hinzu: ,,nec ipse subtilissimo diabolus investi-
gare potuit“; s. Carmody (1939, 31-32). Zu vergleichbaren Eintrédgen,
die Querbeziige schaffen und die Textkohdrenz steigern, vgl. oben
Anm. 33 zu Léwe und Ichneumon.

184 So neben anderen, auch wieder leicht differierenden Varianten
(vgl. Kaimakis 1974, 69a) die Hs. I1: Karnejev (1894, 63).

185 Vgl. oben bei Anm. 67; auch Anm. 52 zur Epistula Apostolorum.



118 —— Samuel Vollenweider

in die armenische Uberlieferung gefunden.'® Die syrische Version
des Physiologus Leidensis liest 1 Kor 9,22 sogar in die erste Lowenal-
legorie ein, als Auftakt zur Engelgleichwerdung Christi (also wie bei
Origenes!).®”

Wir halten an dieser Stelle fest, dass Physiologus 43, worin
Christus als der ,geistliche Elefant“ portratiert wird, ebenfalls auf
1 Kor 9,22 zuriickgreift, hier in Verbindung mit Phil 2,7 und Mk 10,44:'¢®
,Er, der grosser als alle war, wurde der Sklave aller (Mk 10,44). Er er-
niedrigte sich niamlich und nahm Knechtsgestalt an (Phil 2,7) [und
wurde allen gleich],189 um alle zu erldsen.“ Fiir den Finalsatz ,,iva
navtag owon® ist 1 Kor 9,22b (iva ndvtwg twvag [v. 1.: mdvtag!] cwow)
der wichtigste Pratext; die christologische Pointierung (vgl. oben
bei Anm. 67) wird beférdert durch 1 Tim 2,4 (von Gott als Retter: ,,0G
navtag avBpwmovg BéAel owbivar®). Mit der Zielrichtung des ,Ret-
tens* wird eine Briicke zu Physiologus 1 (6nwg owon TO memAavnpévov
yévog T@v avBpwrwv)®® und vor allem zu 26 (iva mévtag owon) ge-
schlagen: Die Deutung von Ichneumon (26) und Kduzchen (5) arbeitet
mit den Prétexten Phil 2,7-8 und 1 Kor 9,22."!

Wir kehren zuriick zur Interpretation der Wechselrede in
Physiologus 1. Die Wahl zwischen der oben genannten ers-
ten und der dritten Option fallt nicht leicht. Ich entscheide
mich fiir die letztere, da ich die fehlende Situierung von
Frage und Antwort bei Christi Himmelfahrt nicht stark ge-
wichte und hier mit Breviloquenz rechne. Einlesen darf
man auch den Ruf zur Offnung der Himmelstore, auch
wenn er nicht eigens genannt wird: Er ist intertextuell mit
der Wechselrede von Ps 24,7-10 gegeben und begleitet kon-
stant deren gesamte Rezeptionsgeschichte, zumal in der
exegetischen und homiletischen Uberlieferung. Natiirlich
spielen bei der exegetischen Entscheidung auch Annah-
men {iber die erste Version des Physiologus eine Rolle. Je
mehr man einer Spatdatierung zuneigt und mit einer sta-
bilen Auslegungstradition von Ps 24 rechnet, desto mehr
schlagen die Argumente fiir die dritte Deutung zu Buch.

Exkurs: Auch der Kontext, die Sequenz der drei Léwengleichnisse mit
ihrer Abfolge von Inkarnation, Tod und Auferweckung, legt der Wahl
der dritten Option kein ernsthaftes Hindernis in den Weg: Der Phy-
siologus halt sich nicht an eine Abfolge der Heilereignisse; einzelne
Aussagen konnen also gut auf etwas vorausblicken, was wenig spater
zum Hauptthema wird. So orientiert sich der Finalsatz in der ersten
Allegorie (,um das verirrte Menschengeschlecht zu retten“) am Erl6-
sungsziel. Die sessio ad dexteram in der zweiten Allegorie antizipiert
ihrerseits die Himmelfahrt. Uberdies hilt sich die Kompositionstech-

186 Vgl. Muradyan (2005, 56, 157-158).

187 Vgl. Land (1875, 32 [lat.]; 33* [syr.]).

188 Die Hs. s fiigt nach ,,grosser als alle“ hinzu: ,wahrer Christus
namlich und neuer Adam* (vgl. 1 Kor 15,45).

189 yevopevog dpolog avtdv: nur bezeugt von der Hs. M, die dafiir
auf den schliessenden Finalsatz verzichtet. Das ,,Gleichwerden“ stellt
eine Beziehung her zur Angleichung des Erlosers an Engel und Men-
schen.

190 Dazu vgl. oben bei Anm. 26.

191 Dazu vgl. oben S. 98.

nik unserer ganzen Schrift bekanntlich an fast gar keine erkennbaren
Regeln.

Wie auch immer: Der Verfasser des Physiologus setzt bei
seiner Leserschaft erhebliche Schriftkompetenz und Ver-
trautsein mit theologischen Standardtraditionen voraus —
zumal homiletischen und exegetischen —, die er deshalb
nicht bis in die Details zu entfalten braucht. Die brevitas
gilt auch hinsichtlich vieler anderer theologischer Figuren,
mit Hilfe derer die Tierbilder dechiffriert werden: Der ,,Na-
turforscher® entwirft meist nur Skizzen der von den Tieren
symbolisierten geistigen Wirklichkeit.'”” Er rechnet mit
der Fahigkeit seiner Adressaten, die lediglich umrissenen
biblischen und theologischen Zusammenhdnge vervoll-
standigen und Beziehungen zwischen den Tiersymbolen
samt ihren Deutungen herstellen zu kénnen.'” Dies ist ein
Zeichen dafiir, dass sich unsere Schrift an Bildungstrager
richtet.”*

9 Vom triduum mortis — die zweite
Lowenallegorie

Wir kommen zuriick zum zweiten Lowengleichnis. Der
Lowe, der mit offenen Augen schlaft, wird gedeutet auf
Christus unmittelbar nach seinem Sterben. Es liegt eine
rdumliche Unterscheidung vor: Der Leichnam ,schlaft”
am Kreuz, die Gottheit ,wacht“ zur Rechten Gottvaters,
also im Himmel.

Im Folgenden wird die These vertreten, dass die Al-
legorese im Kontext eines christologischen Diskurses des
vierten Jahrhunderts zu situieren ist, der sich um den Sta-
tus des Gottmenschen zwischen Tod und Auferstehung,
ndamlich im triduum mortis, dreht. Zum christologischen
Priifstein wird das Sterben Jesu in diesem Diskurs aus drei
Griinden: Erstens intensiviert sich in ihm die Polaritét
von Christi gottlicher und menschlicher Natur, zweitens
provoziert es die Frage nach dem zugrunde liegenden an-
thropologischen Modell, und drittens ruft das spannungs-
volle Nebeneinander der letzten Worte Jesu hinsichtlich
seines nachtodlichen Geschicks nach Auslegung: Gottes-

192 Vgl. dhnlich Brinkmann (1980, 112): die ,,Zeichen fiir religiose
Sachverhalte [...] fassen in Chiffern zusammen, was sonst oft umfing-
licher dogmatischer Aussage bediirfte“; (422): ,,Physiologus, der Ver-
haltensweisen von Tieren in einem Zeichen vereint, um so eine geraff-
te Aussage iiber religiése Sachverhalte der menschlichen Existenz zu
schaffen”.

193 Vgl. Nicklas (2013).

194 Vgl. dazu unten bei Anm. 231.



verlassenheit (MKk 15,34 par. Mt 27,46), Paradies (Lk 23,43),
Ubereignung in Gottes Hande (Lk 23,46; vgl. Joh 10,17-18:
Hingabe der Seele), ferner der Willenskonflikt in Gethse-
mane (MK 14,36 parr.) und schliesslich die Grablegung.
Der christologische Diskurs verbindet sich meist mit der
Figur der Hollenfahrt Christi, wofiir auch wieder ein Her-
renwort den Beleg liefert (Mt 12,40).

Unsere Schrift kommt im Blick auf das Sterben Jesu
mit einer einfachen Lésung aus: Sein Leib hdngt am Kreuz,
seine Gottheit ist beim Vater im Himmel. Der Physiologus
kennt zwar die Hollenfahrt: So wie der Fischotter dem Kro-
kodil in den Rachen springt, stieg Christus in die Holle hin-
ab (25). Ein Bezug zur zweiten Lowenallegorie wird indes
nicht eigens hergestellt. Vielleicht bietet der biblische Pra-
text dafiir doch eine Assoziationsbriicke, denn das ,,Sitzen
zur Rechten® geht in Ps 110,1 einher mit der Unterwerfung
der Feinde, die in der christlichen Rezeption meist auf die
widergottlichen Machte gedeutet werden.

Exkurs: Zunichst stellt sich die Frage, ob in der zweiten Lowenallego-
rese des Physiologus eine eigentiimliche sehr friihe Trennungschris-
tologie vorliegt. Eine solche wird in der altkirchlichen Uberlieferung
Kerinth zugeschrieben.”®® Es empfiehlt sich aber nicht, auf ,,gnosti-
sche Vorstellungen® zu rekurrieren, die im Physiologus auch in der En-
gelgleichwerdung Christi greifbar wiren."”® Unsere Schrift teilt durch-
wegs die {iberkommene mehrheitskirchliche Uberzeugung von der In-
karnation des Gottessohns; die ,,Einwohnung“ des Logos hebt mit
Zeugung und Jungfrauengeburt an (Joh 1,14).

Wieder gibt die Terminologie des Physiologus einen besseren
Fingerzeig: Die explizite Unterscheidung zwischen der Gottheit
(Beb1tng) Christi und seinem Koérper (owpa) weist in die Zeit der chris-
tologischen Debatten des vierten und fiinften Jahrhunderts. Das
Schema von Gott/Logos-Sarx/Korper ist nicht nur fiir die ,,monophy-
sitische* Christologie der Anhdnger des Apollinaris charakteristisch,
sondern begegnet, allenfalls mit prazisierender Reformulierung, viel-
fach bei ,diphysitischen“ Theologen, die mit der unvermischten
Einheit von gottlicher und menschlicher Natur rechnen.”’

195 So nach Irendus, Adversus haereses 1.26.1: der obere Christus sei
erst ,,nach der Taufe auf ihn [sc. Jesus] herabgestiegen®, um sich am
Ende wieder von ihm zu trennen; ,,Jesus sei gekreuzigt worden und
auferstanden, Christus aber sei leidensunfdhig geblieben, da er pneu-
matisch gewesen sei“. Gar nicht in Frage kommen prdgnantere doke-
tistische Konzeptionen, die im Ansatz nur von einer einzigen Natur
Christi, eben der géttlichen, ausgehen.

196 So Stommel (1958, 128): ,,Die Himmelfahrt des Logos unmittelbar
vom Kreuze aus entspricht gnostischen Vorstellungen [...]; die gleiche
gnostische Herkunft verraten die unmittelbar vorhergehenden Aus-
fiihrungen des Physiologus iiber den verborgenen Abstieg Christi in
der Menschwerdung®.

197 Zur Logos-Sarx-Christologie in Arianismus und Apollinarismus
vgl. Grillmeier (1990, 374-382, 494-497). Zur Abwehr der apollina-
ristischen Konzeption durch Didymos ausgerechnet in der Exegese
von Ps 24,7-10, mit dem wir uns oben ausgiebig beschiftigt haben,
vgl. Geljon (2011, 70-72). Die Frage, ob die arianische Logos-Sarx-
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Einschlagig fiir unsere Passage im Physiologus ist namentlich
der Diskurs iiber das triduum mortis, der sich im dritten Jahrhundert,
zumal bei Origenes,198 ankiindigt und sich im vierten wie fiinften Jahr-
hundert ausdifferenziert: Was geschieht mit den ,,Komponenten“ des
gottlich-menschlichen Christus zwischen Tod und Auferstehung?'®
Aus dem dritten Jahrhundert gibt es einige tastende Antworten, die
mit einer Trennung des gottlichen vom menschlichen Teil Christi rech-
nen (Tertullian, Novatian, Hippolyt [?]). Sie kommen als Hintergrund
fiir unseren Physiologus-Text kaum in Frage. Im vierten Jahrhundert
dominiert zundchst das am Modell Logos-Sarx orientierte Theorem
des Logosabstiegs in die Unterwelt, das mit der Trennung von Christi
Gottheit und Leib rechnet (wofiir die Gottverlassenheit von Mt 27,46
par. den Schriftbeweis liefert); vertreten wird es nicht nur von Aria-
nern und Apollinaristen, sondern weithin auch von anderen Theo-
logen, darunter den Alexandrinern Alexander und Athanasios.?*
Selbstverstandlich hilt man trotz der Hollenfahrt des Logos zugleich
fest an dessen simultaner Prasenz sowohl in der ganzen Schopfung
wie besonders im Himmel bei Gott (Joh 1,1).>°* Ab der Mitte des vierten
Jahrhunderts, im Gefolge der apollinaristischen Debatten, setzt sich

Christologie iiberhaupt als direkte Vorlduferin der apollinaristischen
zu erachten ist (so u. a. Grillmeier), braucht uns hier nicht zu beschéf-
tigen; vgl. dazu Brennecke (2015).

198 Das Problem wird diskutiert im Blick auf ein trichotomisches
anthropologisches Modell (1 Thess 5,23) von Origenes, Dialogus cum
Heraclide 6-8 (SC 67, 68-72; deutsche Ubersetzung BGrL 5, 31-32):
Nach Christi Tod ist sein Korper im Grab, seine Seele im Hades, sein
Geist in Gottvaters Handen, d.h. im Himmel. Erst mit der Himmel-
fahrt sind die drei wieder vereint (7,14-8,17). Abseits von diesem spe-
ziellen Diskussionsgang arbeitet Origenes in derselben Schrift mit
dem einfachen christologischen Modell der Polaritit von 8e6tng und
odpa (5,8-6,6).

199 Vgl. dazu die kundige — aber leider sehr normativ orientierte und
wertende — Darstellung von Grillmeier (1975); ferner Aubineau (1972,
152-154 Anm. 36); Drobner (1982, 114-124). Grillmeier hilt ,,die Vor-
stellung der Trennung von Logos und Leib* fiir eine sehr friihe ,,po-
puldre Idee“ und weist neben Evangelium Petri 19 auch auf den Phy-
siologus hin (1975, 107 Anm. 19; 172). Die beiden Aussagen sind aber
sehr verschieden: Nur der Physiologus handelt von zwei ,,Akteuren®,
die den schon gestorbenen Christus ausmachen. Genau dies weist in
eine deutlich spétere Zeit.

200 Vgl. z.B. Athanasios, De incarnatione 21.3-22.5 (SC 199, 342—
348). Zur Gesamtentwicklung vgl. Grillmeier (1975, 122-126): ,,Ein zwi-
schen Arianern und ihren Gegnern gemeinsames Theologumenon*
und (127-132): Héresie des Apollinarismus; Grillmeier (1990, 455—
456): Euseb von Emesa; 469-471: Athanasios: ,,Der Tod Christi als
Logostrennung®. Allerdings diirften die Anschauungen im Einzelnen
wesentlich vielfdltiger gewesen sein. So deutet etwa ein Katenenfrag-
ment (zu Joh 19,33-34: Nr. 146 [Reuss 1966, 59]) darauf hin, dass fiir
Apollinaris Gott mit seinem ,,Fleisch“ bzw. ,,Leib“ verbunden bleibt,
so dass dieser nicht verwest; vgl. Miihlenberg (2015, 137). Zweifel
an der Konstruktion von Grillmeier auch bei Uthemann (2005, 366
Anm. 111).

201 Esist sogar moglich, die Hollenfahrt als vom Himmel her gewirk-
te Gotteskraft zu pointieren, Ambrosius, De incarnatione 40 (CSEL 79,
243 [vgl. Grillmeier 1975, 126 Anm. 80]: ,,Erat ergo caro eius in monu-
mento, sed virtus eius operabatur e caelo). Vom ,,Sitzen zur Rech-
ten“, das mit der Unterwerfung der Feinde einhergeht (Ps 110,1), sind
wir damit gar nicht weit entfernt!
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auf orthodoxer Seite zunehmend die Uberzeugung durch, dass der
Gott-Logos mit dem Menschen auch im triduum verbunden bleibt.?*
Das Schema ,,Logos-Mensch® (mit der Wiederentdeckung der Seele
Christi) iiberfliigelt das {iberkommene — und zumal in Alexandria
beliebte — Schema ,,Logos-Sarx“. Die permanente Einheit von Christi
Gottheit und Menschheit, auch wéahrend der temporédren Separation
von Korper und Seele in seinem Tod, z&hlt fortan zu den christolo-
gischen Basisiiberzeugungen. Eine besonders differenzierte christo-
logische Reflexion iiber das triduum sacrum findet sich bei Gregor
von Nyssa:203 Beim Tod Jesu kommt es zur Trennung von Kérper und
Seele. Diese gelangt in das Paradies (Lk 23,43), identifiziert mit Vaters
Hénden (Lk 23,46, jener gelangt iiber das Grab in das ,,Herz der Erde*
(Mt 12,40), wo er den Tod besiegt. Christi Gottheit (Bedtng) bleibt mit
beiden unzertrennlich verbunden.

Unserer Hypothese zufolge ist die Aussage des Physiolo-
gus in den umrissenen Diskurskontext einzubetten. Sei-
ne schlichte Formulierung kommt mit einem doppelten
Ort des gestorbenen Christus aus, mit Erde und Himmel.
Dies fiihrt uns eher in die ersten beiden Drittel des vier-
ten Jahrhunderts, wo die Trennung von Gott/Logos und
Leib/Fleisch im Tod Jesu zu den gingigen Uberzeugungen
zi#hlt.2%* Von einer ,hdretischen“ Anschauung kann, zu-
mal in dieser Zeit, keine Rede sein.”®® Uberdies ist grosste

202 So etwa Ps.-Athanasios, De incarnatione contra Apollinarium 1.18
(PG 26, 1125B): Christi Sterben war nicht ein Weggang der Gottheit
(petdoTaotg OedTNTOC), sondern der Seele, die in den Hades gelangt.
Diese bleibt verbunden mit der Gottheit, denn ,,in unverhiillter Gott-
heit* (drmapoxoAdntw T BedTNTY) hiitte sein Hinabkommen die Un-
terwelt zerstort (oUte yap O G8ng fiveykev dmapakahdmtov Be6TNTOG
éniBaoty, 1125A); 2.14 (1156C): Nach Christi Tod ist weder der Leib im
Grab noch die Seele im Hades von der Gottheit getrennt (unte Tfig
Be0TNTOG TOD CWHATOG EV TG) TAPW KTMOMUTAVOREVNG U TE THG YUXAS
&v 1@ 48n xwpopévng), unter Berufung auf Ps 16,10 (vgl. zu V. 9 bei
Origenes oben Anm. 100). Zur Gefdhrdung des Hades durch die ,,nack-
te Gottheit* vgl. auch oben bei Anm. 159 und unten bei Anm. 208.
203 Gregor von Nyssa, Epistula 3.22 (GNO 8,2, 25 = SC 363, 140;
deutsche Ubersetzung BGrL 43, 48): ,,1 8¢ dpéplotog OedTng, &mag
avoxpadeioa 1@ VMOKeEWEVW, oUTe ToD owpatog oUTte TG YUXAS
dmeondobn; vgl. Adversus Apollinarium (GNO 3,1, 153-154). Ahnlich
arbeitet es Gregors Osterpredigt heraus (In Christi resurrectionem 1
[GNO 9, 291:12-294:13; vgl. 305:10-12]; vgl. oben Anm. 150 und 166):
Christus ist bei seinem Tod zugleich an zwei Orten, somatisch auf der
Erde und psychisch im Paradies, in Gottvaters Hinden; seine Gottheit
bleibt mit seinem ganzen Menschen, mit Kérper und Seele, verbun-
den. Vgl. Drobner (1982, 121-124); Wickham (1981).

204 Anderen zeitgenossischen Formen einer Trennungschristologie
wie derjenigen antiochenischer Theologen oder der dlteren des Pau-
lus von Samosata steht die Aussage des Physiologus ohnehin recht
fern. Ahnliches gilt fiir die von Grillmeier (1990, 548-553) beschriebe-
ne origenistische Trennungschristologie des friihen fiinften Jahrhun-
derts.

205 Anders Stommel (1958, 128): die ,,zugrundeliegende Vorstellung
von menschlichem Leib und géttlichem Logos als den konstitutiven
Elementen der Person Jesu Christi ist hadretisch®. In diesem Punkt
richtig Alpers (1984, 54-55): Die Zweinaturenlehre ist ,,mehr andeu-

Zuriickhaltung davor angebracht, die nur gerade skizzie-
rende Aussage des Physiologus dogmengeschichtlich zu
belasten. Sie ist so offen gehalten, dass sie nicht einmal
notwendig eine prinzipielle Trennung der Gottnatur Chris-
ti vom am Kreuz verstorbenen Leib voraussetzt, sondern
auch mit dem Grundsatz der Einheit beider Naturen im
triduum vermittelbar ist.>%®

Exkurs: Exemplarisch weise ich auf zwei entlegene, aber aufschluss-
reiche Texte hin, die die Lokalisierung von Christi Gottheit beim Vater
unter festgehaltener Einheit des Gottmenschen dokumentieren.

a. Ein eigenartiges anonymes Katenenfragment bringt Gottheit,
Fleisch, Kreuz, Hades und Paradies in ein Verhiltnis:*”” ,,Indem er al-
les mit seiner Gottheit erfiillt, war er am Kreuz wegen seinem Fleisch,
und im Himmel wegen seiner Gottheit, und herabsteigend vom Kreuz
war er im Hades, und den Rauber brachte er ins Paradies [Lk 23,43]
kraft der (dortigen) Ankunft seiner Gottheit.“ Die Aussage ist deshalb
interessant, weil sie einerseits der Gottheit Christi Omniprasenz zu-
schreibt und sie doch speziell im Himmel und im Paradies lokalisiert,
i. U. zum Fleisch, das wie im Physiologus am Kreuz hangt.

b. Ein Hippolyt zugeschriebenes Katenenfragment versucht auf
dhnliche Weise, unter Voraussetzung der ununterbrochenen Verbin-
dung mit der Gottheit die Multilokalitdat der Komponenten des gestor-
benen Christus aufzufichern:**® ,Der Kérper lag im Grab, nicht ent-
leert von der Gottheit. Sondern wie er im Hades weilend der Wesenheit
nach beim Vater war, so war er sowohl im Kérper wie im Hades. Denn
wie der Vater ist auch der Sohn unfassbar (d. h. raumtranszendent),
und er umfasst alles. Aber willentlich liess er sich in einen beseelten
Korper fassen, damit er mit der eigenen Seele in die Unterwelt ginge

tungsweise und natiirlich noch nicht in der Art der spateren dogmati-
schen Verfeinerung vorgetragen“; der Verweis auf Meliton (Anm. 437)
ist aber irrefiihrend (vgl. oben bei Anm. 122).

206 In der handschriftlichen Rezeptionsgeschichte wird wieder ver-
eindeutigt, vgl. die lateinische Version b (vgl. Stommel 1958, 128; Al-
pers 1984, 86 Anm. 439), die die Grablegung nachtrédgt und v. a. die
sessio ad dexteram tilgt: ,,etenim corporaliter dominus meus obdormi-
ens in cruce et sepultus, deitas eius vigilabat“. Die Version y verste-
tigt das Sitzen zur Rechten und eliminiert damit den Eindruck eines
Trennungsakts im Sterben: ,,deitas vero eius semper in dextera patris
vigilat“.

207 Catena in Evangelium S. Lucae 23.43 II (Cramer 1844a, 168):
LTPANP@V T& TévTa T BdTNTL, KAl £V TG oTavP@ MV S1d TIV GhpKa,
Kai &v T® ovpavy S AV BeldTnTa, Kol MGAWV KataBag &md Tob
oTavpod, kai &v T G8n vifipxev, kai TOV Ano Ty €ig TOV mapadeioov
eionyaye Tf] mapovoiq Tiig OetdtnTog . Im Blick auf das Nebeneinan-
der von 8edTng und Oedng ist daran zu erinnern, dass die Katenen-
ausgabe mangelhaft gefertigt ist.

208 Ps.-Hippolyt, De pascha frag. 3 (GCS 1,2, 268-269); syrisch und
partiell griechisch iiberliefert: ,;t0 yap o@pa Ekerto &v pvnpeiw, ovyl
Kevwoev TG BedTnTOC: GAN domep &v T &bn (v Tii ovaig A Tpdg TOV
notépat [syr. (Pitra 1883, 55): Ia) Lad Joor woodu! fuuas], 0UTwG Av kai
£V 1@ owpattKai £v T &8n- dxwpnTog Yap £0TLKal O Vidg WG O TTaTP,
Kol GvTa mepLéxet: GAAG BEAwV ExwprOn &v odpatt Ephoyw, tva petd
Tiig i8iag Yuyiig mopevdi eig TOV GBMV, Kal pn yupvi Tf BedtnTi“. Zur
Analyse vgl. Grillmeier (1975, 158-169).



und nicht mit der nackten Gottheit.“** Die kleine Passage ist deshalb
interessant, weil sie mit der Gottesprasenz in Leichnam und Seele die
Gottheit doch wesenhaft beim Vater (Tfi oboigt fiv mpog TOV matépa,
nach Joh 1,1) im Himmel ortet.

Entscheidend ist vor allem, dass der Physiologus durch
seine ,,Bildarbeit“ Christi Einheit zum Zug bringt, ndmlich
mittels der Relation zwischen ,,Sachhilfte“ und Gleich-
nis: Christus wird repradsentiert durch den einen Lowen,
der zugleich schlédft und wacht. Namliches gilt fiir den
Schriftbeweis (HId 5,2): Salomons Ich wacht, und zugleich
schléft sein Herz. Die Allegorese schliesslich arbeitet mit
sprachlichen Signalen, die das rdumlich Getrennte wie-
der verbinden; sie spricht vom ,,Leib meines Herrn“, von
Lseiner Gottheit“.”’® Wie auch sonst im Physiologus rufen
Leerstellen nach der Mitarbeit kompetenter Leser. Ahn-
lich verhilt es sich mit anderen ,,problematischen“ For-
mulierungen. Die aus dem Gebirstein des Geiers (19) ent-
wickelte Aussage vom ,,Leib des Herrn“, der ,,in seinem
Inneren den Klang der Gottheit trug® (19), braucht man
nicht eigens im Licht der — in der Folge héaretisierten —
apollinaristischen Logos-Sarx-Christologie zu lesen. Die
Sprachregelung in den einzelnen Texten der Literatur des
vierten und auch fiinften Jahrhunderts gehorcht weithin
nicht der sich anbahnenden dogmatischen Normierung,
zumal dann, wenn die Aussagen nicht direkt in den chris-
tologischen Auseinandersetzungen Stellung beziehen.?!
Das Schema ,,Gott/Logos-Sarx“ basiert auf zentralen bibli-
schen Pritexten (Joh 1,14; 1 Tim 3,16 u. a.). Mit der knappen
Aussage des Physiologus ist vor allem der scharfe Kontrast
von ,,Totem* und ,,Gott“ zu vergleichen, der die Rhetorik
von Osterpredigten mit ihrer Konzentration auf die drei
Tage zwischen Kreuz und Auferstehung kennzeichnet.*"

209 Der Syrer fihrt fort (wie oben Ps.-Athanasios, Anm. 202): ,damit
nicht die untersten Griinde der Erde vor Entsetzen aus den Fugen ge-
rieten®.

210 Wenn unsere oben vorgeschlagene Deutung der Wechselrede
von Ps 24,10 richtig ist, wére sie ein zusitzliches Argument fiir die blei-
bende Einheit von Gottheit und Leib Jesu: Eben die Verborgenheit der
ersteren in letzterem bei Jesu Auffahrt ist in der christlichen Rezepti-
onsgeschichte von Ps 24 ja der Grund fiir die Irritation der Engelméch-
te.

211 Selbst fiir die arianischen Auseinandersetzungen gilt: ,,Bei al-
len Beteiligten bis in die zweite Halfte des vierten Jahrhunderts wer-
den Anthropos, Soma und Sarx noch nicht differenziert und vollig
selbstverstandlich commun benutzt. Von daher erscheint fiir diese
Phase der theologischen Diskussion die Differenzierung in ein Logos-
Sarx- und ein Logos-Anthropos-Schema, das fiir die spateren Debat-
ten durchaus hilfreich sein mag, wenig geeignet“ (Brennecke 2015,
92).

212 Vgl. z. B. Hesychios, In pascha homilia 2.2, 2.3 (SC 187, 122/124):
LWVEKPOV HEV YAP aUTOV TO GDUA PO, TO 8 Oabpa BedV- vekpOV 1} TaWpT,
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Im Diskurshorizont des triduum mortis artikuliert der
Physiologus zwei auffdllige Anschauungen: Er konzen-
triert sich auf den noch am Kreuz hdangenden Toten und
er lokalisiert die Gottheit Christi in dessen sessio ad dex-
teram. Das Kreuz bietet sich als Moment des Sterbens
Jesu an, zusammen mit dessen beiden einschldgigen letz-
ten Worten (Lk 23,43.46).%3 Das ,,Sitzen zur Rechten Got-
tes“ begegnet m. W. nicht eigens im besagten Diskurskon-
text; tiblicherweise bildet es sonst das Finale der Auffahrt.
Hier im Physiologus handelt sich bei der sessio um eine
Chiffre fiir das Sein bei Gottvater (vgl. Joh 1,1), die sich
im Blick auf das Sterbewort im Lukasevangelium nahe-
legt — die Ubereignung in ,Vaters Hande“ (Lk 23,46), die
sich leicht verbindet mit der Voraussage des Sitzens zur
Rechten (Mt 26,64 parr.). Wieder sollte man die schlich-
te Aussage des Physiologus nicht mit christologischer
Prézision iiberfordern, etwa mit der Frage, ob Christus
erst jetzt, unmittelbar nach dem Sterben, (wieder) seinen
Thron einnimmt. Das Zeugnis unserer Schrift steht durch-
aus im Einklang mit der weithin geteilten altkirchlichen
Uberzeugung, dass die sessio ad dexteram eine raumlich-
korperliche Metapher fiir den gottlichen Status Christi
darstellt.” Der Physiologus hat mit dem Gegeniiber des

0eov N dvdotaoig®, dazu Aubineau z. St. (1972, 152-154); bei Epipha-
nias: Synesios, Hymnus 6.24-32: ,;Tig 6 kpuntopevog Bedg, [...] Be0G i
VEkuG;“ von den Magiergeschenken gilt Weihrauch dem Gott, Myrrhe
dem Grab.

213 Als Ort sind wir dem Kreuz im Katenenfragment oben bei
Anm. 207 begegnet. Vgl. etwa auch das koptische Hippolyt-Fragment
bei Grillmeier (1975, 119).

214 Auch an diesem Punkt kommt es zu theologischer Differenzie-
rung: Auf der einen Seite ist das Sitzen zur Rechten Gottes als Ho-
heitsposition Erweis der Gottheit Christi und wird etwa korreliert mit
dem ,ewigen Thron“ und ,ewigen Reich“ (Ps 45,7; 145,13 — so et-
wa Athanasios, Oratio adversus Arianos 2.13.1 [Metzler und Savvidis
1998, 189-190 = PG 26, 173A/B]; vgl. 1.61.1-62.1 [Metzler und Savvidis
1998, 171-172 = 140A-141A)). Es bezeichnet ein ,Verhiltnis der Gleich-
heit* und das ,Erhabene der Wiirde des Sohns“, Basileios, De Spi-
ritu Sancto 15 (SC 17, 292): ,,mpog T igov oxéoig / TO peyahompenig
TG mept TOV VIOV TR . Auf der anderen Seite bezieht es sich oko-
nomisch auf die menschliche Natur Christi, die im Gefolge der Him-
melfahrt diese Position erreicht: Die Aufforderung ,,setze dich zu mei-
ner Rechten” gilt dem Herrenleib, nicht Gott, denn dieser erfiillt ja
alles (Jer 23,24): Athanasios, frag. bei Theodoret, Eranistes Florilegi-
um 2.25a (Ettlinger 1975, 160 = PG 26, 1240A): ,,€(G TO KUPLOKOV OOH
AéAextan®; Gregor von Nyssa, Contra Eunomium 3.3.43 (GNO 2, 123):
Die Aussage ,,zur Rechten Gottes erh6ht“ von Apg 2,33 bezieht sich
nicht auf Christi Gottheit, denn 6 80¢ V\pwBTval oV déetar LproTog
V. dpa 1O GvBpwmvov 6 drdaTolog LP@adat Aéyel; Ps.-Athanasios,
De incarnatione contra Apollinarium 2.15 (PG 26, 1157B), auch in Be-
zug auf die Verherrlichung, Joh 17,5. Es kann dementsprechend ex-
egetisch differenziert werden (Ps.-Athanasios, In occursum Domini 4
[PG 28, 977C/D]): Der Thron zur Rechten eignet der Gottheit (povipnv
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Schlafenden am Kreuz und des Wachenden®” zur Rech-
ten Gottes ein iiberaus impressives Diptychon erschaffen,
das Tiefpunkt und Héhepunkt des Christuswegs im Mo-
ment seines Todes simultan zur Darstellung bringt. Die
Miniatur hat sowohl in der Literatur”® wie vielleicht auch
in der bildenden Kunst eine eigene Rezeptionsgeschich-
te erzeugt.”"” Jesu Auferweckung selber spart sich unsere
Schrift fiir ihr drittes Lowengleichnis auf.

Exwv Ty £k 8e&Ldv TovTov KaBESpav Kal &SlantwTov), das Stehen
(Apg 7,55-56) und das Sich-setzen eignet der Menschheit Christi. So
ergibt sich eine orthodox gewordene Version, die die sessio auf bei-
de Naturen Christi bezieht (Johannes von Damaskus, De fide orthodo-
xa 75 [PTS 12, 173]): ,,Mit der Rechten des Vaters bezeichnen wir die
Herrlichkeit und Ehre der Gottheit [8e£1av 8¢ oD matpog Aéyopev Thv
80&av kol Tny Tfig BedTNTOC], Worin der Sohn Gottes vor aller Ewig-
keit als Gott und als gleichwesentlich dem Vater und am Ende fleisch-
geworden und korperlich sitzt, weil sein Fleisch mit ihm verherrlicht
worden ist.“ Zum ganzen Komplex vgl. Markschies (2000).

215 Zum wachenden gottlichen Auge ist neben Ps 121,4 zu beachten
ein Aphorismus aus der tragischen Uberlieferung: ,,Nicht schlift das
Auge des Zeus, nahe aber ist es, obwohl es von ferne ist [oUy eD8et Aldg
OPOaApsG, £yyug 8 éoti, kainep v mpdow]“: Stobaios, Florilegium
1.3.9 (TrGF 2, 485). ,,Die Vorstellung hat eine schéne Nachgeschichte
im Physiologus®, Markschies (2016, 741 Anm. 92; vgl. 393 [hiernach
ibersetzt]).

216 Das Lowengleichnis scheint eingewirkt zu haben auf die Oster-
predigt von Leontios von Konstantinopel (Homilia in sanctum pascha
1.6 [SC 187, 440 = CCSG 17, 267]) mit Verweis auf Gen 49,9 (wie Physio-
logus 1; vgl. oben Abschnitt 2): ,,So wie der Léwe in seiner Héhle mit
offenen Augen schlift, so schléft der Herr Christus im Tod drei Tage
und schliesst dabei nicht die Augen der Gottheit [kaBev8rioag v 1@
BavaTw TPIHEPOV T& TAG BETNTOG Bppata oUK EkGppuoev].“ Die Re-
zeptionsspur bestdtigt auch unsere Situierung der Lowenallegorie im
Diskurs des christologischen triduum. Weitere Texte nennt Aubineau
(1972, 467-468 Anm. 62); vgl. auch Uthemann (2005, 333-366: ,,Chris-
tushild versus Christologie®, 360-361).

217 Am Rand notiere ich die interessante Debatte dariiber, ob das
Kreuzigungsbild vom Typ des Rabbula-Codex, das den schon toten
Jesus (Seitenwunde, Joh 19,34) mit offenen Augen darstellt (vgl. LCI 2,
609-610), vom Physiologus angeregt worden sei. Die These von Grill-
meier (1956, 81-94) ist von Stommel (1958) und anderen abgelehnt,
von Alpers (1984, 55-56) wieder bekriftigt worden. — Zur Darstellung
des Gekreuzigten als ,Herr der Herrlichkeit* vgl. Uthemann (2005,
358-362: ,,Der Logos am Kreuz: Die offenen Augen eines Toten“): Es
geht ,letztlich um eine Darstellung der steten Wachsamkeit [...] Got-
tesmittels des Symbols der ewig wachen, offenen Augen Gottes*“ (361).
Uthemann trifft eine Feststellung, die auch fiir unsere Physiologus-
Miniatur richtig ist: Das Bild des Logos am Kreuz ,1asst sich nicht als
eindeutiger Ausdruck einer bestimmten Christologie interpretieren
(365).

10 Uberlegungen zur Datierung des
Physiologus

Unsere Beschiftigung mit dem Lowenkapitel erlaubt ei-
nige Uberlegungen zur Datierung der Erstversion(en) des
Physiologus. Im vorliegenden Beitrag werden sie nicht
eigens abgeglichen mit anderen entgegenstehenden Be-
obachtungen, die etwa fiir eine Friihdatierung geltend
gemacht werden. Bei allen im Folgenden aufgelisteten
Punkten bestdtigt und bewdhrt sich die in der Forschung
seit langem vertretene Lokalisierung unserer Schrift in
Agypten, etwa in Alexandria.

1. Mit dem Theologumenon der im Fleisch (bzw. Kor-
per) verborgenen Gottheit Christi befinden wir uns im vier-
ten Jahrhundert, und zwar nach Ausweis der von uns
durchmusterten Texte eher in seiner Mitte als an seinem
Anfang. In denselben Zeitraum fiihrt uns die Aussage vom
doppelten Status des gestorbenen Christus, die wir im
damaligen Diskurs iiber das triduum mortis situiert ha-
ben. Fiir die Datierung des Physiologus, und zwar schon
in seiner frithsten noch erkennbaren Textform, liefert der
Befund eine feste Grundlage. Dies steht auch im Einklang
mit der Fixierung des terminus ante quem im letzten Vier-
tel des vierten Jahrhunderts, wo sich die ersten wirklich
sicheren Rezeptionsspuren des Physiologus nachweisen
lassen.”!®

2. Demgegeniiber scheint die Figur des sich vor den En-
geln verbergenden Erlosers auf seinem Abstieg durch die
Himmelssphdren, die sich am Anfang des Physiologus fin-
det, in eine friihere Zeit zu weisen. Die ,,gnostische“ Spur
ist ja der Hauptgrund fiir die v. a. mit Friedrich Lauchert

218 Vgl. Perry (1941, 1100-1101): ,terminus ante quem fiir die Ent-
stehung des P. ungefihr das letzte Viertel des 4. Jhdts.“; Scott (1998,
433): ,,The first hard evidence of the Physiologus’ use is in the second
half of the fourth century, and here there is a solid phalanx of wit-
nesses“; Greschat (2006, 384): ,ldsst sich doch mit einiger Sicherheit
sagen, dass ein solches Werk seit dem Ende des vierten und zu Be-
ginn des flinften Jahrhunderts sowohl im griechischen als auch im la-
teinischen Sprachgebiet rezipiert wurde; Curley (1979, xix-xx): ,,We
can conclude, therefore, that the Greek text was in circulation by the
last quarter of the fourth century; it may have been composed as ma-
ny as two hundred years earlier, although evidence for this opinion
is by no means conclusive”; Lazaris (2016, 18-21). Mit der Spétdatie-
rung entfallt die Schwierigkeit, die ,dunklen‘ Jahrhunderte zwischen
dem friihdatierten Physiologus und der sicher nachweisbaren Rezepti-
on zu iiberbriicken; vgl. etwa die Verrenkungen bei Perry (1941, 1103—
1104); Lazaris (2016, 23-24). — Die lateinischen Ubersetzungen fiithren
nicht mit Sicherheit in das vierte Jahrhundert zuriick; vgl. gegeniiber
Carmody (1939, 7-8; sowie 1941, 98) die Bedenken von Henkel (1976,
22-23); vgl. Scott (1998, 434-435); Greschat (2006, 384). Fiir Mitte oder
sogar frithes viertes Jahrhundert plddiert Scully (2018, 435-445).



einsetzende Friihdatierung unserer Schrift.”” Dieser Typ
des descensus absconditus begegnet hauptsachlich in ,dis-
sidenten‘ Schriften. Der Aussage im Physiologus kommen
dabei Texte besonders nahe, die sich zwar unterscheiden
vom Mainstream kirchlicher Theologie, aber selber nicht
als ,,gnostisch” zu taxieren sind — Himmelfahrt Jesaias und
Epistula apostolorum. Fiir sich genommen ist die Rezepti-
on dieses Traditionsstiicks, iiber welche Kanéile auch im-
mer, gut im spdten zweiten oder im dritten Jahrhundert
vorstellbar.?° Ebenso moglich ist aber das vierte Jahrhun-
dert, wie die auch dann noch vitale Rezeption gnostischer
Texte (zumal derjenigen aus Nag Hammadi) zeigt.””! Wir
kommen auf diesen Punkt zuriick.

3. Bezieht man den Topos der Engelgleichwerdung und
die Rezeptionsgeschichte von Ps 24 ein, verandert sich das
Bild nochmals. Beide Komplexe verdichten sich im Werk
des Origenes, mit erheblicher Fortwirkung in der Theo-
logie der folgenden Jahrhunderte. Es fallt auf, dass der
Physiologus das Mythologumenon der in Engelleibern und
schliesslich in Menschengestalt verhiillten Gottheit Chris-
ti geradezu programmatisch an den Anfang seines Werks
stellt. Diese Platzierung ist schwer denkbar ohne die vor-
angegangene exegetische und systematische Arbeit von
Origenes, die ihrerseits viele divergente theologische Li-
nien zusammenfiihrt, auch solche gnostischer Herkunft.
Im Topos der Gleichwerdung Christi mit den Bewohnern
der gestuften Himmelssphadren konvergieren fiir den alex-
andrinischen Theologen Prinzipientheorie (Logoslehre),
Hermeneutik (Akkommodation) und Bibelexegese, die
mit den alttestamentlichen Theophanien und Angelopha-
nien befasst ist. Wahrend Origenes das Lehrstiick noch
mit spiirbarer Zuriickhaltung vortragt, hat es sich in der
Folge am Rand der grosskirchlichen Theologie etabliert,
um schliesslich wihrend der origenistischen Debatten hi-
retisiert zu werden. Der Verfasser des Physiologus greift,
vielleicht in Alexandria, ganz selbstverstdndlich auf die-
ses Element origenistischer Theologie zuriick. Auch die
knappe Referenz auf den Schlussteil von Ps 24 setzt fes-
te exegetische und homiletische Auslegungstraditionen
voraus, die sich namentlich bei Origenes greifen lassen.

219 Vgl. oben Anm. 3, 36 und 58.

220 Peterson (1959) weist neben der Ascensio Isaiae auch auf ande-
re apokryphe Uberlieferungen hin, etwa auf Vita Adae et Evae (247)
und Acta Pauli. Er vertritt trotzdem eine Spatdatierung (vgl. unten bei
Anm. 226). Zu apokryphen Traditionen im Physiologus vgl. den Bei-
trag von Spittler in diesem Band.

221 Wichtige koptische Codices stammen aller Wahrscheinlichkeit
nach aus dem 4. Jahrhundert: Nag Hammadi, Codex Askewianus, Co-
dex Brucianus. Der Codex Berolinensis gnosticus stammt aus dem 5.
Jahrhundert.
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Diese Uberlegungen fiihren dahin, den Physiologus nicht
vor dem spéten dritten Jahrhundert zu verorten. Sie passen
gut zu dem Befund, den wir im Blick auf den Leitbegriff
der verborgenen 0e4tng Christi erhoben haben. Auch die
Figur der Tauschung des Teufels durch den sich inkar-
nierenden Gottessohn, die der Verfasser des Physiologus
offenbar als gut bekannt voraussetzt (26 und 25), baut auf
den von Origenes gelegten Grundlagen auf.??

Exkurs: Eine Abkehr von der Friihdatierung (diese hat erst seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts wieder weitreichend an Boden gewonnen)
wird in jlingerer Zeit von mehreren Autoren gefordert, durchaus im
Rekurs auf die dltere Forschung.””® Origenes und sein GEuvre als ter-
minus post quem spielen dabei eine gewichtige Rolle. Scott hat 1998
eine Vielzahl bestechender Argumente zusammengestellt. Unter an-
derem findet sich der Hinweis darauf, dass der Physiologus Origenes’
allegorische Methode und dessen zoologisches Material gekannt und
benutzt hat.”* Diese Beobachtungen werden von Dorfbauer 2013 be-
stitigt und vertieft.”?

Schliesslich ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass
der Physiologus vielfach christliche Asketen und ihre Prak-
tiken mit einer Selbstverstandlichkeit voraussetzt, die vor
der ersten Hilfte des vierten Jahrhunderts schwer vorstell-
bar ist. Erik Peterson hat zu Recht auf das enkratitische
Profil des Physiologus aufmerksam gemacht.226 Unsere

222 Vgl. oben bei Anm. 168.

223 Fiir die dltere Forschung ist neben Peterson (1959) zu verweisen
auf Wellmann (1930, 3-4): ,,Annahme, dass die volle Ausbildung des
allegorischen Interpretationssystems in unserm Biichlein die Schule
des Origenes zur Voraussetzung hat*; vgl. (10-11): spétes viertes Jahr-
hundert. Ahnlich hat in ihrer Detailstudie geurteilt Treu (1959, 117):
es ,wird fiir die Entstehung des Physiologus die Schule des Origenes
vorausgesetzt“; anders dann offenbar Treu (1966; 1993; 1999). Massi-
ve Kritik an Wellmann und Treu iibt Alpers (1984, 14-16, 59 Anm. 29).
224 Scott (1998, 440-441): Der Physiologus ist ,,probably written after
Origen and indebted to his theological imagination®“. Es ist iiberaus
befremdlich, dass die starken Argumente von Scott in der jiingeren
Forschung, die ja die Friihdatierung privilegiert, m. W. bisher kaum
zur Kenntnis genommen worden sind; zustimmend jetzt aber Scul-
ly (2018, 424-425). Vgl. sodann in diesem Band Spittler, besonders
S. 155.

225 Dorfbauer (2013); begriindet wird die ,,Annahme, der Verfasser
des Physiologus habe — in der zweiten Hélfte des 3. Jh. — eigenstdndig
mit unterschiedlichen Werken des Origenes gearbeitet und aus diesen
teilweise sein Material bezogen® (241).

226 Vgl. dazu v.a. Peterson (1959, 237-249, 249): ,Wie mir scheint,
setzt der Physiologos eine in sich geschlossene geistliche Lehre
voraus. Diese Doktrin, die die Konkupiszenz in das Zentrum stellt,
muss notwendig eine enkratitische Tendenz annehmen®. Zustim-
mend zur ,,Grundidee Petersons, der Physiologus sei urspriinglich
fiir moénchisch-asketische Kreise verfasst worden*, Dorfbauer (2013,
226 Anm. 10); Scott (1998, 438). — Andere Argumente hingegen, die
Peterson fiir eine sehr spate Datierung namhaft macht, miissen aus-
scheiden, wie Treu (1966, 101-103) und Alpers (1984, 14, 59 Anm. 28—
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oben entfalteten theologiegeschichtlichen Uberlegungen,
die uns in das vierte Jahrhundert fiihren, stiitzen die An-
nahme, dass wir Verfasser und Adressaten des Physiolo-
gus nicht im schon dlteren urbanen Enkratismus etwa von
Alexandria, sondern in einem eigentlich monastischen
Milieu zu suchen haben.

Exkurs: Der Physiologus adressiert seine Leser immer wieder als mo-
Aitevtat (14; 23; 29; 30; 36; 37) oder als TéAelot dokntat (12; 30; 33).
Gerade die erstgenannte Bezeichnung ist sehr auffillig und vor dem
vierten Jahrhundert kaum sinnvoll zu deuten:*’ der Asket als Teilha-
ber an der christlichen Politeia (Gemeinschaft und Wandel) bzw. am
christlichen Politeuma (Biirgergemeinde).228 Charakteristisch wird
in der Allegorese der beiden Froscharten unterschieden (29): Die
yevvaiotartot moAttevtai gleichen dem Landfrosch; sie trotzen der
Hitze der Versuchungen; die Weltbiirger (ot 8¢ o k6opov) sind Was-
serfrosche, sie kénnen nicht standhalten und tauchen wieder ab. Die
Askese ist konsequent: ,,Auch du also, yevvaiétate moAttevtd, fliehe
das Weibliche ...“ (37).%

Zum Schluss dieser theologiegeschichtlichen Uberlegun-
gen, die sich auf das Loéwenkapitel konzentriert haben,
ist ein redaktionsgeschichtlicher Hinweis auf dessen ex-
ponierte Stellung angebracht. Man kann die Frage auf-
werfen, ob gerade dieses erste Allegorien-Ensemble chro-
nologische Schlussfolgerungen fiir die gesamte Schrift
erlaubt, da ja bei Anfangstexten wie Prologen, Proomien
u. a. m. 6fter mit einer relativ spdten literarischen Schicht
zu rechnen ist — prominentes Beispiel dafiir ist vielleicht
der Johannesprolog. Die Unsicherheit dariiber, ob wir

29) richtigstellen: Das Zitat aus einer Osterpredigt Gregors von Na-
zianz (Oratio 45,1 [PG 36, 624B]) in Physiologus 16 (Peterson 1959,
252-253) ist textkritisch sekundér; es fehlt z. B. in der &ltesten Ganz-
Handschrift G (Offermanns 1966, 68); bei den Referenzen auf Kyrill
von Jerusalem (Peterson 1966, 252, 237-238) handelt es sich schlicht
um Bibelzitate.

227 Eigentlich meint moAttevTr|g, also ein Akteur des roAitevewy bzw.
nioAteveoBau (Moiris, Lexicon Atticum T1 76), einen Staatsmann, mit
dem ,,Demagogen“ assoziiert bei Artemidor 1.79, 3.16. So wie zu ei-
nem Schiff ein Steuermann gehért, zu einem Heer ein Feldherr, so
zu einer Polis ein moArtevtng, Theon, Rhetorica progymnasmata 12
(RhG 2, 127:23). Wichtig fiir die Assoziation mit einem Lebenswandel
nach Massgabe der Christengemeinschaft ist Justin, Apologia 1.65.1:
wauch in Werken als tiichtige Mitglieder der Gemeinde und als Beob-
achter der Gebote erfunden zu werden [8¢ €pywv dyoBot moAttevtal
Kal @UAakeg TOV EvteTalpévwy evpedijvan], und so die ewige Selig-
keit zu erlangen®, hier aber noch nicht wie im Physiologus als Kenn-
zeichen eines besonderen Standes, sondern aller Christen.

228 Vgl. PGL 1114a: ,follower of Christian life, devotee* mit Referenz
auf Physiologus 36. Sodann ebd. die Belege fiir moAuteia als ,,ascetic
practice, act of religious behaviour® (1114a [G]) und fiir ToAitevpa:
Neilos (?), De vitiis 2 (PG 79, 1141B): die éykpatewa als dytaopod
TIONTEV QL.

229 Zu einer besonders markanten asketischen Allegorie, dem Biber
(23), vgl. Pliimacher (1992, 104-106).

iiberhaupt eine Erstversion des Physiologus postulieren
konnen, verstirkt Bedenken dieser Art. Nun gibt es umge-
kehrt keinerlei textgeschichtliche oder {iiberlieferungsge-
schichtliche Anzeichen fiir eine Edition des Physiologus,
die ohne den Lowen ausgekommen wdare. Der Konig der
Tiere bietet sich ganz selbstverstdandlich als Einstieg fiir
das Zoopanorama unserer Schrift an.”>° Ebenso lassen
sich nicht die geringsten Indizien namhaft machen, die
fiir eine andere, tiberschriebene Version statt der uns iiber-
kommenen sprachen. Im Gegenteil: Man sieht in den spa-
teren Redaktionen, dass das Lowenkapitel umgeschrieben
worden ist, und, seltener, seine Anfangsstellung verloren
hat. Wir haben also im iiberlieferten Lowenkapitel den An-
fang des friihsten fiir uns identifizierbaren Physiologus vor
uns. Einige seiner Sprachformen (die ,,Gottheit* Christi)
und seiner Motive (Christi Verborgenheit vor angelischen
bzw. diabolischen Méchten) finden sich auch im {ibrigen
Bestand. Der programmatische Auftakt des Physiologus
bildet, wenn man iiberhaupt von einer Erstversion ausge-
hen will, mit dem {ibrigen Corpus ein literarisches Ganzes.
Die Interpreten sind deshalb gut beraten, sich wie die
impliziten Leser unserer Schrift zu verhalten und Querbe-
ziige zwischen den einzelnen Gleichnissen herzustellen.
Der Verfasser des Physiologus setzt dafiir ein nicht uner-
hebliches Wissen um Topoi, Figuren und Schriftbeziige
voraus, die in der christlichen Literatur und Theologie
schon traditionell geworden sind. Diese Beanspruchung
von Leserkompetenzen ist ein Zeichen dafiir, dass sich
unsere Schrift nicht einfach als unbedarftes ,,Volksbuch*
charakterisieren ldsst, sondern dass sie Bildungstrager
adressiert.”!

Auf dieser Spur fiihrt unsere Analyse in die Zeit nach
Origenes, und hier eher in die erste Halfte bis zur Mitte des
vierten Jahrhunderts als in das spéte dritte Jahrhundert.
Der Verfasser des Physiologus steht wahrscheinlich monas-
tischen Kreisen Agyptens nahe. Seine Adressaten mogen
sich namentlich an der origenistischen Theologie orien-
tiert haben®” — ob in Alexandria selber oder im durchaus

230 Vgl. Alpers (1996, 597): ,,Fast ausnahmslos steht in den griechi-
schen Handschriften und den alten Ubersetzungen der Léwe (Kap. 1)
als Konig der Tiere am Anfang*.

231 Dazu passt es gut, dass die ersten Rezeptionsspuren (vgl. oben
Anm. 218) zu gebildeten, asketisch orientierten Eliten fiihren: Im la-
teinischen Westen ,,haben also vor allem Christen aus der gebildeten
romischen Oberschicht den Physiologus und dhnliche Werke gelesen
und fortgeschrieben®, K. Heyden, in diesem Band S. 162 und 171.

232 Vgl. zum schon frithen origenistisch geprdagten Ménchtum in
Agypten: Rubenson (1999, bes. 325-329); sodann O’Laughlin (1999);
kritisch demgegeniiber Gould (1995). Zur Verbindung von Origenis-
mus und dgyptischen Monchen im spéten vierten Jahrhundert vgl.
Clark (1992, 9-10, 22, 191-192). Euagrios Pontikos, der den Origenis-



mit den urbanen Zentren verbundenen Land, ldsst sich
nicht entscheiden.””® Charakteristisch fiir sie ist ein dezi-
diert enkratitisches Profil. Uber genau diese Kanile sind
wahrscheinlich auch die gnosisnahen Uberlieferungen
weitergegeben worden, die im Physiologus greifbar sind:
Es spricht manches dafiir, dass Monche, darunter solche
mit origenistischem Profil, auch Tragergruppen der aus
Agypten stammenden gnostischen Texte, zumal derjeni-
gen aus Nag Hammadi, waren.”* Es ist wohl kein Zufall,
dass sich eine der frithesten sicheren Rezeptionsspuren
des Physiologus, hier der zweiten Lowenallegorie, beim
Origenesanhinger und Agyptenreisenden Rufin von Aqui-
leia an der Wende vom vierten zum fiinften Jahrhundert
findet.”> Auch spiter scheint unsere Schrift besonders

mus entscheidend fortentwickelt hat, lebte viele Jahre unter agypti-
schen Ménchen.

233 Man darf nicht mehr von einem Graben zwischen Stadt (zumal
Alexandria) und Land ausgehen, vgl. Rubenson (1999, 326, 336): ,,The
collected evidence of the references to various types of monks in the
papyri, and to their economic and social interactions with society,
shows that monasticism in Egypt was closely linked to the cities and
towns, and that monasticism proper had its roots in urban asceticism*
(326). Scott (1998, 430) urteilt also richtig: ,,That the Physiologus was
written in Egypt does appear certain, but there is no compelling re-
ason to insist on a connection with Alexandria alexandrinisch; vgl.
441: It may have been written in Alexandria, but it may also have
been written outside, e. g. in monastic circles”. - Zur Neubewertung
der Lese- und Schreibkultur in den ,,communication networks within
early Egyptian monasticism* vgl. Choat und Giorda (2017, 5-16).

234 Zum (umstrittenen) Stellenwert gnostischer Texte fiir origenis-
tische Ménche in Agypten, namentlich im Hinblick auf die Nag
Hammadi-Codices, vgl. Lundhaug und Jenott (2015, 238-262: ,,Ori-
genist Monks?“): ,,Far from being a marginal trend, Origen’s influ-
ence in Egypt appears to have been ubiquitous from the beginning
of monasticism, and became controversial only toward the end of the
fourth century when archbishop Theophilus abruptly turned against
the Origenist monks“ (238). Vgl. Lundhaug (2017); Vecoli (2017, 165—
167); Fowler (2017 - fiir unsere Thematik der Engelgleichwerdung in
simonianischer Tradition [dazu oben Anm. 38] ist die folgende Be-
obachtung wichtig: ,,the representation of Soul in Exegesis on the
Soul, is very similar to that of Helen in the myth of Simon Magus and
Helen“, 79). Kritisch zur monastischen Verortung Lewis und Blount
(2014, 416): ,,the Nag Hammadi codices belonged to private (i. e., non-
monastic) individuals who commissioned them for their own purpo-
ses“. Zu den gnostisch-koptischen Codices s. auch oben Anm. 221.
235 Rufin, De benedictionibus patriarcharum 1.6 (CCSL 20, 193 =
SC 140, 46), mit Bezug auf Gen 49,9 (vgl. oben Anm. 24 zu Physiolo-
gus 1 sowie Anm. 216): ,nam Physiologus de catulo leonis haec scri-
bit, quod cum natus fuerit, tribus diebus ac tribus noctibus dormiat
[...]“. Zur Lektiire des Physiologus bei Rufin und seinem Kreis vgl. K.
Heyden, in diesem Band S. 161.
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gern gelesen worden zu sein in den Klostern der kopti-
schen Ménche.?*

11 Der ,,Naturforscher* als
Hermeneut: die beiden Biicher
Gottes

Wir schliessen mit einem Ausblick zur Hermeneutik unse-
rer Schrift. Der ®uoloAdyog rangiert als herausragender
Autoritatstrager. Gelegentlich scheint sich der implizi-
te Autor geradezu mit ihm zu identifizieren.””’ Explizit
nimmt der ,,Physiologos®“ kaum je das Wort,238 im Un-
terschied zu den biblischen Figuren, die hadufig selber
sprechen. Uber seine naturkundliche Kompetenz hinaus
wird der ,,Physiologos* auch zum Exegeten.23 ° Mehr noch:
Er prasentiert sich selber als Weiser. Darin ist er mit Sa-
lomon vergleichbar — eine Assoziation, die die Rezepti-
onsgeschichte der Schrift begleitet hat.**® Sein Wissen
erhebt einen weisheitlichen Anspruch. Trotzdem ist das
Wissen des ,,Physiologos® grossernteils kein zuhandenes,
alltagsevidentes Wissen. Nicht von ungefahr stammt viel
Material aus der Teratologie, den Sammlungen von pa-
radoxa, mirabilia et stupenda. Zugespitzt formuliert: Das
Wissen des ,,Physiologos“ wird dhnlich wie das Bibelwis-
sen taxiert: Es situiert sich, mindestens teilweise, auf der

236 Dazu sowie zu den fast verlorenen Uberresten des koptischen
Physiologus vgl. Stroppa (2017, 603-607, besonders 606) sowie Strop-
pain diesem Band.

237 Das Verfasser-Ich selber begegnet selten (die 1. Person Nom.
evplokw in Physiologus 17 ist textkritisch unsicher), meist im fikti-
ven Dialog mit dem Leser (Diatribenstil £peig pot 3; 5) oder lediglich
explikativ (Aéyw 13). Hiufig wird der Leser direkt angeredet (,,du, o
Mensch“ 2; 6; usw.), darunter besonders die Asketen (& moAITeVTd,
14; 23; 30; usw.; vgl. oben bei Anm. 227).

238 Der Fall ist dies lediglich in 13bis; 35a.

239 So Physiologus 32 (vom Diamantstein): Der ,,Physiologos* zitiert
Jes 40,3-5: ,,PuatoAGYoL EEMyNatg: ,pwvr| Bo@vtog: [kTA.]“ (Sbordone
19364, 106,4-5); er ordnet Schriftaussagen einander zu. In 41 (von der
Gazelle) spielt der ,Naturforscher vielleicht auf Ps 104,18 an. — Be-
achtenswert ist auch das ein Stiick weit technisch gewordene Vokabu-
lar fiir die Allegorese (mpdowmnov AapBaver [hiufig], napamAnotéley,
ToDTOV TOV TPOTOV, 0UTWG Kai, Tapelkalewy, usw.), das natiirlich der
Schriftexegese entstammt. Ich lasse es bei der Frage bewenden, ob
sich die Formel npoowmov AapBavewy nicht zuletzt der sogenannten
prosopographischen Exegese der Alten Kirche verdankt; zu dieser vgl.
Andresen (2009).

240 Vgl. Lauchert (1889, 43-44); Perry (1941, 1076, 1109-1110, 1114).



126 —— Samuel Vollenweider

Ebene von Offenbarungswissen, da es von einer {iberra-
genden Autoritdt mitgeteilt und verbiirgt wird.?

Exkurs: Auf dieser Linie ist zu tiberlegen, ob fiir die Kategorie des
»Physiologos“ neben der Semantik des ,Naturforschers“ nicht auch
eine kosmotheologische Figur konstitutiv ist: Der ®uaioldyog, der die
@voelg der Tiere beschreibt, wire aus stoischer Perspektive zu verste-
hen als Selbstmitteilung und Explikation des pvoewgAdyog. Man darf
fragen, ob sich hier eine Briicke zum Logos des Johannesprologs ab-
zeichnet, einem der wichtigen Pritexte unserer Schrift (1; 22).21'2

Der Physiologus stellt eine Wechselwirkung zwischen
Schrift und Natur vor Augen. Die allegorisch erschlossene
Natur ist dabei eingelassen in die von der Bibel ausge-
spannte spirituelle Landschaft. Literarisch ist dies fassbar
in der Einbettung der Aussagen des ,,Physiologos“ in Bi-
belreferenzen. Der Weg fiihrt von der Bibel zur Natur und
von hier wieder zur Bibel.*® Dabei nimmt der Physiolo-
gus offenbar auch markante Anpassungen der zoologi-
schen Uberlieferungen selber vor. Prominente Beispiele
sind hierfiir neben dem dritten Léjwengleichnis244 der Pe-
likan (4), der Adler (6), das Einhorn (22) und der Elefant
(43):245 Es ist kein Uberlieferungszufall, dass sich fiir cha-
rakteristische Eigenheiten gerade dieser Tiere, die so sehr

241 Natiirlich arbeitet der Physiologus auch und gern mit bekann-
tem alltdglichem Wissen, vgl. das ,,du weisst“ (of&aq) bei Feigen und
Schlupfwespen (48). Dass der Physiologus gern an der Grenze dessen
operiert, was die Leserschaft noch fiir glaubwiirdig halten kann, ar-
beitet Nicklas (2013) heraus: Die Naturphinomene ,,miissen [...] so an
der Schwelle dessen liegen, was noch ,glaubwiirdig’, aber schon (an
sich) erstaunlich ist, dass sie attraktiv bleiben® (250; vgl. 247).

242 Zur Bedeutung des Johannesprologs fiir unsere Schrift und ihr
Naturverstdndnis vgl. Z. Kindschi Garsky, in diesem Band S. 90.

243 Vgl. Alpers (1984, 35-47); Nicklas (2013, 244). Leider arbeitet Al-
pers mit einem ldngst tiberholten Gegensatz zwischen (ziemlich nega-
tiv gewerteter) Allegorie und (positiv eingeschitzter) Typologie (1984,
42-46; vgl. 1996, 594: ,man sollte beim Physiologus nicht von Allego-
rese sprechen®). Auch Zucker findet im Physiologus statt der negativ
beurteilten Allegorie ,,une lecon de symbologie® (2005, 41-44). Zum
Stellenwert von Allegorie und Typologie vgl. Z. Kindschi Garsky in
diesem Band.

244 Vgl. dazu oben bei Anm. 25.

245 Vgl. die jeweils zusammenfassenden Hinweise bei Lauchert
(1889) und bei Schonberger (2001): zur Pelikanmutter, die sich op-
fert (4; zu moglichen Vorgaben vgl. Alpers 1984, 28 — die Undankbar-
keit der Jungen stammt aus Jes 1,2 — sowie Lewis und Llewellyn-Jones
2018: 532-534); zum seine Fliigel verbrennenden und sich selber er-
neuernden Adler (6; Pratext ist Ps 103,5); zum Einhorn (22; dazu oben
Anm. 27) und zur von Mandragora (vgl. Gen 30,14) unterstiitzten Ele-
fantenliebe und -geburt in Paradiesnéhe (!) samt Abwehr der Schlan-
ge (43; dazu Peterson 1959, 246-248 mit Hinweis auf die Vita Adae
et Evae; zur Mandragora Rahner 21957, 284-351, namentlich 324-326
zum Physiologus). Allerdings muss immer in Rechnung gestellt wer-
den, dass nur ein geringer Teil der antiken naturkundlichen Literatur
erhalten geblieben ist.

zur christlichen Allegorese einladen, keine entsprechen-
den Vorgaben bzw. Parallelen in der antiken Zoologie
finden.?*® Der Physiologus greift auf die Bilder und Gleich-
nisse der Bibel zuriick, um sie dann in der Natur wieder zu
wLentdecken® — und sie erneut durch Allegorese zu geistiger
Wirklichkeit zu machen.

Schrift und Natur konvergieren schliesslich in noch ei-
nem entscheidenden Punkt: Sie bekunden beide die Wohl-
ordnung der Schopfung. Der Physiologus schliesst seine
Portréits haufig mit einer stereotypen Aussage: ,,Wohl also
und nach Fug hat der Physiologus geredet® (kaAdg ooV
6 duotoldyog EAete).””” Die Ubersetzung von Otto Seel
(1960) weist in die richtige Richtung: Die Formel bringt
die Sch6pfungsordnung zur Sprache, die die Natur gleich-
nisfdhig fiir die Erlésung macht — in der platonisierenden
Perspektive des Physiologus: fiir die geistigen, intelligi-
blen Dinge. Es ist bemerkenswert, dass sich eine derar-
tige schopfungstheologische Sicht ausgerechnet einem
dezidiert asketischen Standpunkt verdankt.*® Wir diirfen
aber dariiber hinaus in diesem koAd®q auch einen Reflex
des Lobs erkennen, das der biblische Schopfungsbericht
angesichts des Sechstagewerks zur Sprache bringt: ,,Und
siehe, alles war sehr gut [koAa Alav]“ (Gen 1,31; vgl. 1,4;
usw.). Die betreffenden Sétze des Physiologus rangieren
als Zdsurenmarker, summieren aber zugleich auch sein na-
turtheologisches Programm. Dazu kommt das nicht gering
zu veranschlagende Moment des Unterhaltsamen: Das Re-
den des ,,Physiologos®, das der Verfasser eigens immer
wieder lobt, animiert die Leser dazu, selber mitzuspie-
len in den hermeneutischen Briickenschldgen zwischen
Natur, geistig-geistlicher Welt und eigener Lebensgestal-
tung.”*’

Der Physiologus bringt die auch sonst in der christ-
lichen Antike, schon im Neuen Testament, beobachtbare
Metapher der beiden Biicher Gottes zum Ausdruck, die sich

246 Unterstrichen von Alpers (1984, 41): ,Etwa die Hilfte aller
Physiologus-Geschichten hat keine Parallele in der naturkundlichen
Nebeniiberlieferung des Altertums* (vgl. 35) — und von der verblei-
benden Halfte ist Wesentliches von der Auslegung her gestaltet oder
umgestaltet.

247 Nebendem ,,Physiologos* selber wird das kaAdgauch biblischen
Figuren zugesprochen (1 Jakob; 4 David; 10 der Tdufer; 19 Jesus; 27
Jeremias; vgl. 48 Amos).

248 Vgl. zu einem analogen Befund im Neuen Testament Vollenwei-
der (2014).

249 Vgl. dazu Nicklas (2013, 250): ,,Die Kraft des Textes [...] geht von
der [...] erstaunlichen im Text kreierten und gleichzeitig offenen ,Welt
der Naturphdnomene* au<s>, die auf unterhaltsame Weise den Lesen-
den in ihren Bann zieht und so anzielt, ihn auf kreative, z. T. iiberra-
schende Weise in seiner Lebenshaltung zu bestdtigen bzw. im Sinne
der vom Text vorausgesetzten Haltung weiterzufiihren.“



gegenseitig interpretieren. Wir nehmen die seinerzeitige
Berner Tagung und den Abdruck des Physiologus Bernen-
sis in diesem Sammelband zum Anlass, den Berner Pfarrer
Jeremias Gotthelf zu zitieren:>>°

Und wie Gott dem Menschen zwei Augen gegeben hat, so hat er
ihm auch zwei Biicher gegeben, das heilige alte Buch, das nicht
blos ein Vikari soll exegisieren kénnen, sonder jeder Christ ver-
stehen; aber auch das wunderbare Buch, das alt ist, und doch
jeden Tag neu wird, das wunderbare Buch, das aus géttlichem
Quell entsprungen, wie durch unzdhlige Bache ein Strom ge-
ndhrt wird, durch Quellen aus jedes Menschen Brust, das Gott
mit lebendigem Atem durchhaucht und Blatt um Blatt beschreibt
vor der Menschen selbsteigenen Augen. Und wie die beiden Au-
gen einander helfen auf unerklarliche Weise, und eins ohne das
andere verwaiset sich fiihlt und einsam und nur noch halb so
gut als friiher, so hat es auch ein Buch mit dem andern Buch,
ein Buch wirft Licht auf das andere Buch, beide strémen Leben
sich zu und halbdunkel wenigstens bleibt ein Buch ohne das an-
dere Buch. [...] Aber wo der Mensch mit beiden Augen in beide
Biicher sieht, da nahen sich Himmel und Erde, ist der Himmel
offen, Engel Gottes steigen auf und nieder, stromende Offenba-
rungen Gottes verkldren das Leben, heiligen die Zustdnde; die
Bibel gibt dem Leben seine Weihe, das Leben macht die Bibel
lebendig.
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Rainer Hirsch-Luipold
Unicornis captivatur

Das Deutungsverfahren des Physiologus und die Rezeption und theologische Deutung seiner
Tiersymbolik in mittelalterlicher Dichtung und zeitgendssischer Musik

Abstract: The Engelberg Codex 314, a medieval manuscript
kept in the library of the Benedictine abbey in Engelberg,
Switzerland, contains a poetic adaption of the Latin ver-
sion of the Physiologus. The goal of the presentation of the
animals, however, has changed: the Physiologus intends
to present a theological interpretation of nature, whereas
the medieval hymn, inspired by the Physiologus, arranges
the biblical animal symbolism into a narrative of the fall
and restoration of humankind as well as the sacrificial
death and resurrection of Christ, using the multifaceted
animal imagery of the bible. This contribution examines
this new perspective, also considering a musical rendition
of Unicornis captivatur for a-capella choir by the Norwe-
gian composer Ola Gjeilo (written in 2001). It is hoped that
the change of perspective afforded by both the hymn and
the modern composition will shed additional light on the
hermeneutics of nature in the Physiologus.

1 Zum Deutungsverfahren des
Physiologus anhand des
»Hirsches®

»Wie den Hirsch nach Wasserquellen diirstet, so diirstet
meine Seele nach Dir, o Gott“. Mit dem Zitat aus Ps 42,2
(41,2"*%) beginnt der Physiologus sein Kapitel zum Hir-
schen, den er — als Feind der Schlange, des Ursymbols
des Bosen — durchaus zu loben weif3. Der Hirsch spiilt die
Schlange (6pdxwv) mit Wasser, das er aus seinem Mund
stromen ldsst, aus ihrem Versteck, um sie zu toten. So
ist er Urbild Christi der durch sein Opfer alles Bése und
zuletzt den Tod zertritt. Zugleich ist der Hirsch das Bild
der Jesus nachfolgenden Asketen: Wie der Hirsch aus Ps
41,2LXX diirstend zur Quelle eilt, so eilen sie mit ihrem ent-
behrungsvollen Leben — wie von Durst gequélt — zu den
Quellen der rettenden Reue.

Gerne hitte ich es wie Jiirgen W. Einhorn gemacht —
der eine grofie Monographie zum Einhorn geschrieben

hat' - und meine Darstellung dem Hirsch gewidmet. Aber
leider wird gerade der Hirsch in dem auf dem Physiologus
basierenden mittelalterlichen Hymnus iiber das ,,Einhorn“
(Unicornis captivatur), dem dieser Beitrag vor allem gelten
soll, nicht aufgegriffen. Immerhin einleitend lohnt es sich
dennoch, auf den Hirsch einzugehen. Denn an der Deu-
tung des Hirsches lasst sich der Zugriff des Physiologus auf
den Text der Bibel ebenso deutlich machen wie das ange-
wendete Deuteverfahren.? Nach diesem ersten Teil werden
wir in einem zweiten Schritt vergleichend einen Blick auf
den auf dem Physiologus aufbauenden mittelalterlichen
Hymnus und dessen Verfahren in der Deutung der Tiere
werfen, um so im Spiegel der Rezeption die jeweiligen Be-
sonderheiten besonders deutlich hervortreten zu lassen.
Dabei nehmen wir auch Ola Gjeilos moderne musikalische
Umsetzung des Hymnus in einer zeitgendssischen Kompo-
sition fiir achtstimmigen Chor a-capella mit in den Blick,
wodurch wir gewissermassen ein dreidimensionales Bild
im Spiegel der Rezeption erhalten.

Ziel des Physiologus ist eine christologische Gesamt-
deutung der Natur. Im Hintergrund steht die Uberzeugung,
so wire meine These, dass der gottliche Schopfungslogos,
der nach dem Johannesprolog Joh 1,1-18 in die Welt ein-
gegangen ist und sie so ins Sein gerufen hat, aus dieser
Welt erkennbar ist. Dieser Schopfungslogos aber ist Chris-
tus, wie dem Prolog ebenfalls zu entnehmen ist (1,17). Um
diesen Logos innerhalb der Welt zu entdecken und aufzu-
decken, gehen die einzelnen Abschnitte oft von biblischen,
vielfach den Psalmen entnommenen Zitaten aus, in denen

1 Die Arbeit tragt den Titel ,,Spiritalis Unicornis. Das Einhorn als
Bedeutungstréger in Literatur und Kunst des Mittelalters“ (Einhorn
[1998]).

2 T. Kraus diskutiert am Beispiel des Einhorns den typischen Auf-
bau eines Physiologus-Abschnitts (im vorliegenden Band S. 68):
1. Septuaginta-Stelle; 2. Formelhafte Uberleitung zum Physiologus,
3. Explikation/Charakterisierung durch den Physiologus, 4. Ausle-
gung/Allegorese; 5. Abschlussformel. Auch wenn mich die Unter-
scheidung von 3 und 4 nicht wirklich iiberzeugt, weil bereits die Cha-
rakterisierung durch den Physiologus verschiedentlich von der Deu-
tungsebene her gearbeitet und nur von dort her verstdndlich ist, wie
es fiir eine Allegorie kennzeichnend ist, so ist der Ansatz m.E. wichtig
und richtig, dass wir mehr iiber die Deutungstechnik des Physiologus
erfahren miissen, die von Tier zu Tier durchaus signifikant variiert,
wobei sich bestimmte Deutungsmuster herausarbeiten lassen.

3 Open Access. © 2019 Rainer Hirsch-Luipold, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-

NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-011
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Tiere erscheinen,’ und verbinden diese mit naturkundli-
chem Handbuchwissen oder Details aus Mirabilia- oder
Paradoxa-Sammlungen.4 So ist in Blick auf den Hirsch
in mehreren naturkundlichen Texten’ tatsichlich zu le-
sen, dass er die Schlange mit seinem Atem (nicht freilich
mit Wasser) aus einem Versteck herauszieht. Es ist eine
scheinbar kleine Anderung, die der Physiologus vornimmt
— Wasser statt Atem. Sie zeigt indes, wie die naturkundli-
chen Darlegungen des Physiologus bisweilen bereits von
der Deutungsebene, also der Christologie, her konstruiert
sind®: nicht mit seinem Atem besiegt ndmlich Christus die
Schlange, den Tod, sondern mit Blut und Wasser, das aus
seinem Leib flief3t (Joh 19,34). So gelingt es, die fiir das
Evangelium zentrale Wassermetaphorik (Christus als Ge-
ber lebenstiftenden Wassers; Joh 4,10.13-15; vgl. 7,38) in
das Bild aufzunehmen. Manches Mal bestimmt die christo-
logische Aussageabsicht die Darstellung wie die Deutung
in einer solchen Weise, dass man sich durchaus fragen
mag, ob iiberhaupt ein Interesse an dem vorgegebenen
biblischen Text bzw. den tatsdchlichen Naturzusammen-
hingen besteht oder diese lediglich als ,,Sprungbrett” fiir
die entsprechenden Deutungen fungieren.’

Am Beispiel des Hirschs ldsst sich ein Deutungsverfah-
ren im Dreischritt sichtbar machen, das auch eine Reihe
anderer Kapitel pragt.

1.1 Analyse/Dekonstruktion

Zunichst einmal wird der vorangestellte Bibelvers (,,Wie
den Hirsch nach Wasserquellen diirstet, so diirstet meine
Seele nach Dir, o Gott*“; Ps 41,2LXX) im Physiologus in seine

3 Fast in der Hilfte der Fille steht ein Bibelvers am Anfang, der alle-
gorisierend gedeutet wird, oftmals — wie hier — aus den Psalmen.

4 Die Grenze zwischen naturwissenschaftlichem Handbuch und Mi-
rabilienliteratur ist hier vielfach flielend — es kann im Folgenden
nicht darum gehen, die Deutungen des Physiologus zu bewerten und
auf ihre wissenschaftliche Exaktheit im modernen Sinne hin zu be-
fragen, sondern zundchst einmal darum, die Hermeneutik und Aus-
legungstechnik des Physiologus zu verstehen.

5 Plinius, Naturalis historia 8.118; Aelian, De natura animalium 2.9;
Oppian, Kynegetika 2.236-240; vgl. Schonberger (2001, 120).

6 Dassetwa der Lowe mit dem Schwanz seine Spuren verwischt, wird
sich wohl kaum durch Naturbeobachtung untermauern lassen, ob-
wohl sich Ahnliches durchaus in antiker naturkundlicher Literatur
findet (vgl. dazu den Beitrag von S. Vollenweider im vorliegenden
Band). Es versteht sich nur von einer christologischen Gesamtdeu-
tung her.

7 Die Formulierung ,.Sprungbrettargument“ hat Heinz Gerd Ingen-
kamp in einem 2001 in Leuven unter dem Titel: ,,00k an8®¢ Sedpo

peteveykeiv. Sprungbrettargumente bei Plutarch® gehaltenen, bis-

lang aber unvertffentlichten Vortrag zu Plutarch gepragt.

einzelnen Bilder aufgelost und die einzelnen Bildfelder je
fiir sich betrachtet (Hirsch/Schlange/Wasser) und christo-
logisch ausgedeutet.

1.1.1 Einbeziehen weiterer Bibelstellen zum jeweiligen
Motivfeld

Dieses dekonstruktive Verfahren macht es moglich, das
Bildmaterial des jeweiligen Bibelverses mit anderen bibli-
schen Verwendungen der enthaltenen Einzelmotive kurz-
zuschlieflen. Bestimmte Schriften treten dabei favorisiert
auf, so in den christologischen Deutungen das Johannes-
evangelium und in den ethischen Deutungen das Mat-
thdausevangelium. In unserem Beispiel konnen, nachdem
Hirsch und Wasser zu zwei Einzelbausteinen auseinan-
dergenommen worden sind, alle Stellen hinzugenommen
werden, in denen eines der Motive vorkommt. Die Dekon-
struktion des Bibelverses und die christologische Deutung
der Einzelmotive erlaubt es, das Verhaltnis von Hirsch und
Wasser in doppelter Weise neu zu bestimmen. Nicht nur
diirstet den Hirsch nach Wasser wie im Psalmvers. Im Phy-
siologus lasst der Hirsch umgekehrt Wasser aus sich her-
aussprudeln, wird also zur Quelle des lebenspendenden
Wassers. Damit wird eine Verbindung von Ps 42 mit der
Wassermetaphorik des Johannesevangeliums hergestellt.
Der Hirsch wird so zum Bild des johanneischen Christus
als des Gebers von lebendigem Wasser (Joh 7,38; 19,34).

1.2 Synthese

In einer allegorisierenden Deutung wird das atomisier-
te Bildmaterial des Bibelverses mit anderen christolo-
gischen, anthropologisch-ethischen oder auch auf Tod
und Teufel bezogenen Verwendungen desselben Motivs
kurzgeschlossen und auf diese Weise schliefllich in einer
synchron-kanonischen Betrachtung zu einem christolo-
gisch-soteriologischen Mosaik neu zusammengesetzt.8
Dass der Hirsch Wasser aus sich stromen ldsst, um die
Schlange hervorzuholen, dreht zwar das Psalmbild um
und ist in dieser Form in antiker Tierliteratur singuldr
(dort ist eben vom Atem die Rede). Von der zentralen Be-

8 Der Begriff des Bildes scheint gegeniiber dem der Allegorie deshalb
geeigneter, weil es sich bei der Hermeneutik des Physiologus nicht
um ein rein sprachlich-literarisches Verfahren handelt. Vielmehr ist
die sprachliche Operation nur durch eine tatsdchliche Beziehung in
der gegenstidndlichen Welt gedeckt, die wiederum, wie bereits gesagt
wurde, durch das Eingehen des gottlichen Schopfungslogos in diese
Welt zustandegekommen ist.



deutung des Wassermotivs im Johannesevangelium her ist
es indes — vor dem Hintergrund der christologischen Deu-
tung des Hirsches — sofort verstdandlich: im Johannesevan-
gelium spendet tatsdchlich Christus Wasser, und zwar
solches Wasser, das den Diirstenden dauerhaft trankt und
ihm so ewiges Leben schenkt (insh. Joh 4,10-15; 7,37-38;
19,34°). Das lebenspendende Wasser, das von Christus
ausgeht, wird als ,,aus den himmlischen Wassern“ stam-
mend (£x T@V ovpaviwv L8&TwV) gedeutet. Dabei handelt
es sich um eine ganz johanneische Formulierung, die aber
in dieser Form nicht bei Johannes vorkommt (lediglich
als ,,Brot vom Himmel“ wird Jesus in Joh 6 bezeichnet).
Zudem: Wer den Erzdhlfortschritt in Joh 4 im Blick hat,
wo es Jesus zundchst diirstet und er deshalb die Frau am
Brunnen um Wasser bittet (4,7), nur um ihr wenig spéter
zu sagen, sie hitte eigentlich ihn um Wasser bitten sollen
(4,10), den wird diese Umkehrung des Bildes schwerlich
verwundern. Nach dem Physiologus erfolgt die Lebens-
gabe aber dadurch, dass Christus mit dem Wasser die
Schlange (sc. den Teufel) tétet. Diese Deutung verbindet
die johanneisch-christologische Vorstellung von Christus
als dem Spender des Lebens in typischer Weise mit der
matthéisch-ethischen Sicht der Uberwindung des Todes
durch die Uberwindung von Siinden und Lastern.

Das fiihrt auf eine doppelte Deutung: eine im Kern
unjohanneisch-ethische, die aber mit der johanneischen
Vorstellung von Jesus als dem gottlichen Wort kurzge-
schlossen ist und der asketisch-ethischen Auslegungs-
tendenz des Physiologus entspricht: das Wasser sind die
go6ttliche Worte, die zehn Gebote namlich, die nach Mt
19,18-19 den Weg zum Leben fiihren. Dieser Deutung ent-
sprechend wird der Hirsch im Verlauf des Textes auf den
Asketen gedeutet: mit seinem enthaltsamen Leben macht
er sich gleichsam diirstend ,,zu den Quellen der rettenden
Reue* auf, 16scht die ,,feurigen Geschosse des Bésen“ (Eph
6,16) aus und totet so die Schlange in seinem Herzen.'®

Ganz johanneisch indes ist die zweite christologisch-
soteriologische Deutung, die der johanneischen Passions-
geschichte folgt: aus der von einem rémischen Soldaten
am Kreuz gedffneten Seite Jesu flief3t — gemischt mit Blut —
heilsames Wasser heraus (Joh 19,34), das im Physiologus

9 Vgl. dazu Ng (2001); Jones (1997). Vgl. auch Sir 15,3: Die Weisheit
speist den Gottesfiirchtigen mit Verstandnis und trdnkt ihn mit dem
Wasser der Weisheit (Ppwpiel adTov GpTov ouvésewg kai D8wp cogiag
TOTIOEL AVTOV).

10 Wenn der kiinftige Bewohner des Reiches Gottes (moAttevTrig) auf-
gefordert wird, sein Innerstes (t& dyyeia) mit Wasser aufzufiillen
(épmipmAnpui), dann werden dabei wortlich die am Anfang des Kapitels
mit Blick auf den Hirsch verwendeten Formulierungen aufgenommen
(mopeveTal 7 EAaog Kai EPrmAd Té& dyyeia avTiig myaiov HSATOG).
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als ,Bad der Wiedergeburt* gedeutet wird.!! Durchaus
typisch fiir solchermafien bildhaft strukturierte Literatur
bekommen wir im Anschluss sogleich noch eine Etymo-
logie geliefert: der Hirsch (éAagoc), wird gedeutet ék ToD
aveletv Toug 6@elg (,daher, dass er die Schlangen totet*).
Und die Schlange (6¢1g) wird gedeutet als 0 @1 (,Spre-
cher®), weil sie damals die Eva angesprochen und in Ver-
suchung gefiihrt hat und so zu Urheberin und Inbegriff
der Spende geworden ist.

2 Der mittelalterliche Hymnus
unicornis captivatur und seine
musikalische Umsetzung durch
Ola Gjeilo

Im Folgenden mdchte ich — als ein exemplarisches Bei-
spiel der vielfaltigen Rezeption des Physiologus — den mit-
telalterlichen Hymnus Unicornis captivatur herausgreifen
und dessen musikalische Umsetzung in einem zeitgendssi-
schen Chorstiick von Ola Gjeilo vergleichend mitbetrach-
ten. Beim Unicornis captivatur handelt es sich um eine
mittelalterliche lateinische Nachdichtung des Physiolo-
gus, die sich im Engelberger Kodex 314 findet, einer im
Benediktiner-Stift Engelberg entstandenen liturgischen
Handschrift, die auch bereits eine musikalische Notierung
enthilt. Es ist davon auszugehen, dass die Nachdichtung
eine frithere lateinische Version voraussetzt, vielleicht den
(nicht erhaltenen) lateinischen Physiologus, der in einem
von Abt Frowin Mitte des 12. Jhs. (1131-1178) ebenfalls
in Engelberg angefertigten Biicherverzeichnis genannt
wird.”?

Im nun folgenden Vergleich gilt es insbesondere her-
auszuarbeiten, wie dieser Hymnus — wiewohl auf der Tra-
dition des Physiologus beruhend - einem anderen Zugriff
und Aufbau sowie einer anderen hermeneutischen Grund-
idee folgt, sodass durch den Blick auf den mittelalterlichen
Hymnus im Kontrast ein Schlaglicht auf die ganz anders
gelagerte Hermeneutik der Natur im Physiologus fallt.

11 Vgl. die mit der Taufe verbundene abrenuntiatio diaboli.
12 Vgl. Henkel (1976, 56). Den Hinweis verdanke ich Zbynék Kindschi
Garsky; gedankt sei auch unserem Berner Handschriften- und Philo-
logieexperten Kurt Keller fiir vielfachen Rat in diesem Teil.
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A. Unicornis captivatur,
Aule regum presentatur
Venatorum laqueo.
Palo serpens est levatus,
Medicatur sauciatus
Veneno vipereo.
Alleluia canite agno morienti,
Alleluia pangite,

Alleluia promite leoni vincenti.

B. Pellicano vulnerato
Vita redit pro peccato,
Nece stratis misera.
Phos fenicis est exusta,
Concremanturque vetusta
Macrocosmi scelera.
Alleluia...
C. Idrus intrat crocodillum,
Extis privat, necat illum
Vivus inde rediens.
Tris diebus dormitavit
Leo, quem resuscitavit
Basileus rugiens.
Alleluia...

Das Einhorn wird gefangen,
Dem Konigshofe wird es vorgefiihrt
In der Schlinge der Jager.
Vom Stamm wurde die Schlange emporgehoben,
Verwundet wird sie geheilt
Durch das Schlangengift.
Singt Halleluja dem sterbenden Lamm,
Spielt Halleluja,
Ruft Halleluja dem siegreichen Lowen.
Durch den Pelikan — verwundet
Um der Siinde willen — kehrt das Leben zuriick,
Durch seinen elenden Tod fiir die Hingestreckten.
Das Licht des Phoenix ist ausgebrannt,
Und mit verbrennen die uralten
Vergehen der ganzen Welt.
Singt Halleluja ...
Die Hydra tritt in das Krokodil ein,
Beraubt es seiner Eingeweide, totet es
Und kehrt lebendig von dort zuriick.
Drei Tage schlief
Der Lowe, bis ihn wieder aufweckte
Der K6nig mit Gebriill.
Singt Halleluja ...

Tab. 1: Der mittelalterliche Hymnus Unicornis captivatur — Text und Ubersetzung
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Abb. 1: Anfang des Hymnus Unicornis captivatur mit Uberschrift in der Stiftsbibliothek Engelberg, cod. 314, Blatt 150.
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Ein Beispiel vorab: Im Physiologus stellt sich ein pad-
agogischer Effekt dadurch ein, dass die Bibelstellen viel-
fach erlduternd beigegeben und die entsprechenden bild-
haften Deutungen expliziert werden. Dieser padagogische
Aspekt fehlt im Hymnus, freilich auch aufgrund der Gat-
tung, vollig. Nicht einmal die Identifikation mit Christus
wird hier explizit vorgenommen, sie wird vielmehr ange-
sichts der vorausliegenden Geschichte der Hermeneutik
des Physiologus bereits vorausgesetzt. Am Beginn der Ge-
schichte aber, im Physiologus, miissen selbst dem mit der
biblischen Bildwelt Vertrauten die komplexen christologi-
schen Bilder des Textes irgendwann begleitend erldutert
werden.

Anhand der Auslegung des biblischen Textes im Phy-
siologus, dessen Deutung und Fortschreibung im mittel-
alterlichen Hymnus und schlielich der musikalischen
Umsetzung dieser mittelalterlichen Deutung in einem zeit-
gendssischen Musikstiick fiir Chor a capella 1asst sich ein
Kleines Stiick Auslegungsgeschichte vorfiihren.”

2.1 Gliederung des Hymnus

Der Hymnus (s. Tab. 1 und Abb. 1) besteht aus drei Stro-
phen (Schweifreimen), die jeweils aus zwei dreizeiligen
Teilen nach dem Reimschema aab/cch zusammengesetzt
sind. Jede Dreiergruppe ist jeweils einem Tier gewidmet,
in jeder Strophe sind damit jeweils zwei Tiere zusammen-
gruppiert: Einhorn und Schlange, Pelikan und Phonix,
Fischotter und Lowe.

Im Refrain kommt das aus der Johannesoffenbarung
bestens vertraute Paar Lamm und Léwe hinzu. Auf den ers-
ten Blick auffillig bei diesem Aufbau: der Lowe erscheint
zweimal.

Der Hymnus beruht mit seiner Tiersymbolik auf der
Tradition des Physiologus, verdichtet aber diese Symbo-
lik aufs Auflerste. Bereits daran lisst sich ein verdndertes
Interesse ablesen. Hier geht es nicht, wie im Physiologus,
um eine umfassende theologische Deutung der Natur. Viel-
mehr sind die Tiere, von der Bildsprache des Physiologus
ausgehend, in ein am zweiten Artikel des Credo orientier-

13 Dass wir dabei auch die Ubersetzung korrigieren miissen, die der
Komponist seinem Werk zugrundelegt, zeigt, wie iiberaus komplex
und verdichtet die Bildsprache des Hymnus (und entsprechend auch
ihre theologische Deutung) ist. Daraus ergibt sich eine interessante
hermeneutische Frage, auf die ich allerdings nicht eingehen werde:
Wie sind eigentlich theologische Fehldeutungen innerhalb von mu-
sikalischen Interpretationen zu behandeln, oder solche Deutungen,
die wie in Gjeilos Musik zwar das Unicornis captivatur zu interpretie-
ren suchen, dabei aber auf einer falschen Ubersetzung und Interpre-
tation des lateinischen Originals aufbauen?

tes christologisches Gesamtkonzept eingeordnet, das die
Geschichte Christi als Heilsgeschichte von der Fleischwer-
dung iiber Passion, Tod und Héllenfahrt bis hin zur Auf-
erweckung beschreibt. Der Hymnus orientiert sich dabei
wesentlich unmittelbarer und systematischer an den chris-
tologisch zentrierten Tiersymbolen des Neuen Testaments.
Ethische und anthropologische Zuspitzungen finden sich
im Unicornis captivatur nicht.

Diesen Hymnus hat der 1978 geborene norwegische
Komponist Ola Gjeilo im Jahr 2001 in ein Stiick fiir acht-
stimmigen a-cappella-Chor umgesetzt. Gjeilo, der bereits
eine Reihe geistlicher Chorwerke fiir unterschiedliche Be-
setzungen komponiert hat, verbindet hier eine gregoria-
nische Tonsprache mit ostliturgisch-spatromantischen
Kléingen.14 Wir werden seine musikalische Interpretation
des Hymnus vergleichend heranziehen.

3 Von der theologisch-ethischen
Naturdeutung zum
christologischen Hymnus

3.1 Die Anfinge im Vergleich

Die unterschiedliche Grundkonzeption ldsst sich bereits
an den Anfangen deutlich machen. Wahrend der Physio-
logus mit dem Lowen beginnt, stellt der mittelalterliche
Hymnus das Einhorn an den Anfang.

3.1.1 Der Lowe — Kdnig der Tiere und messianischer
Konig (Physiologus)

Der griechische Physiologus widmet — wenig iiberraschend
— gleich das erste Kapitel dem Léwen und folgt damit ge-
wissermafien der Ordnung der Natur, indem er den Konig
der Tiere an den Anfang stellt.”

Der Lowe spielt zugleich in den messianischen Ankiin-
digungen der Schrift eine zentrale Rolle, und zwar eben-
falls im Sinne koniglicher Symbolik.16 In Gen 49,9-10 re-
prasentiert der Léwe den messianischen Kénig, was im NT
in Offb 5,5 aufgenommen wird:

14 Nichtuninteressant fiir die Deutung ist die Uberschrift: in paschali
tempore conductus.

15 Vgl. S. Vollenweider, im vorliegenden Band, S. 94.

16 Vgl. S. Schroer, im vorliegenden Band, S. 56.
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Und einer von den Altesten spricht zu mir: Weine nicht! Siehe,
es hat iiberwunden der Léwe aus dem Stamm Juda, die Wurzel
Davids, aufzutun das Buch und seine sieben Siegel.

Die aus der Naturbetrachtung sich ergebende Ordnung

kann der Phyiologus also durchaus mit einer biblischen

Logik verbinden. Wie wir bereits gesagt hatten, kann man

hinter dieser Verbindung eine von Joh 1,14 inspirierte

theologische Hermeneutik der Natur erkennen: weil alles
durch den fleischgewordenen gottlichen Logos geschaf-
fen ist, lasst sich die Struktur des géttlichen Logos in allen

Teilen der Schépfung wiedererkennen.'®
Drei Dinge iiber den Léwen sind fiir den Physiologus

wichtig, weil sie sich direkt mit einer christologischen Deu-

tung versehen lassen:

a. Der Lowe verwischt seine Spuren mit dem Schwanz,
um nicht vom Jiger gefangen zu werden." So verbarg
Christus seine gottlichen Wurzeln, als er Mensch wur-
de (Joh 1,14).%°

b. Der Léwe schlaft mit offenen Augen. Selbst am Kreuz,
so die Deutung, die sich unmittelbar anschlief3t, bleibt
die gbttliche Natur Christi wach.”

c. Die «dritte Eigenheit» des Lowen ist fiir den Physiolo-
gus wohl die entscheidende: Léwenbabys werden, so
sagt er, tot zur Welt gebracht und erst am 3. Tag zum
Leben erweckt, indem ihnen der Vater ins Gesicht
blast. «Wenn die Lowin ihr Junges gebiert, bringt sie
es tot zur Welt und umsorgt das Junge, bis der Vater
am dritten Tag herbeikommt, ihm ins Gesicht blédst
und es so zum Leben erweckt. So hat auch unser Gott,
der Allherrscher und Vater der Welt, am dritten Ta-
ge seinen vor aller Schépfung erstgeborenen Sohn?,

17 Vgl. Jes 11,1.

18 Man konnte hierin einen stoisch-pantheistischen Zug erkennen,
dieser tritt aber in der friihen Kaiserzeit ins Gesprédch mit der plato-
nischen, von der Schopfungstheologie inspirierten Logos-Theologie
ein.

19 Unter Aufnahme eines Wortes aus HId 4,8: ,,Komm mit mir, mei-
ne Braut, vom Libanon, komm mit mir vom Libanon, steig herab von
der Hohe des Amana, von der Héhe des Senir und Hermon, von den
Wohnungen der Léwen, von den Bergen der Leoparden!*

20 Vgl. S. Vollenweider im vorliegenden Band.

21 Auf HId 5,2 gedeutet und - von Mk 16,19 auf Christus am Kreuz,
der wahrend des Todesschlafs seines Korpers bei Gott sitzt; der Beleg
aus Ps 121,4 zeigt die Theologie dahinter, die von einer gottlichen Na-
tur in Christus ausgeht. Vgl. S. Vollenweider zur Zweinaturenlehre im
vorliegenden Band S. 120.

22 Vgl. Kol 1,15.
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unseren Herrn Jesus Christus, von den Toten erweckt,
auf dass er das verirrte Geschlecht der Menschen er-
16se».” Der Physiologus verspricht das Ereignis der
Auferweckung Christi als des Erstgeborenen von den
Toten mit der uranfanglichen Schépfung des Men-
schen, dem Gott in Gen 2,7 den Atem einblést. Die Auf-
erweckung des Lowen Jesus ist hier also als Akt der
Neuschopfung begriffen, der mit der Erweckung des
Sohnes als ,,Erstfrucht der Entschlafenen* (&mopyr|
T@V kekolunpévwv; 1Kor 15,20) beginnt.

Wen diese Verhaltensweisen von Lowen iiberrascht, der
wird sich noch mehr wundern, dass man manches davon
tatsdchlich in antiker naturkundlicher Literatur finden
kann (nicht freilich die Totgeburt der Jungen).? Aristote-
les berichtet, der Lowe lasse seinen Schwanz beim Fliehen
hingen (Historia animalium 9.44), und Aelian schreibt ex-
plizit: ,,Der Lowe verwischt durch Hin- und Herlaufen
seine Spur® (De natura animalium 9.30). Der Physiologus
griindet seine Aussagen also durchaus nicht allein auf bi-
blische Aussagen und christologische Allegorisierungen,
sondern auch auf naturkundliche Uberlieferung, die er
dann freilich von theologischen Uberlegungen her allego-
risierend ausgestaltet.”

3.1.2 Das Einhorn: Inkarnation und Passion als Rahmen
(Hymnus)

Im Unicornis captivatur spielt der Léwe zwar eine zentrale
Rolle. Am Beginn aber steht, wie schon der Titel verrét, ein
anderes Tier, nimlich das Einhorn.*® Biologisch gesehen
eher ein Randphdnomen, ein duflerst merkwiirdiges Tier,
das in der mittelalterlichen Symbolik eine wesentliche Rol-
le spielt und von dort aus eine grofie Karriere macht. Nach
seinen biblischen Wurzeln muss man erst suchen, dhnlich

23 Us. Schénberger.

24 Anders Alpers (1984, 35).

25 Deshalb betont Alpers vollig zu Recht, dass in vielen Fallen die na-
turkundliche Tradition im Blick auf die Deutungsebene ausgewahlt
und gestaltet ist. ,,Ebenfalls hat man ldangst gesehen, dass in man-
chen anderen Fillen die Auslegung nicht eine vorgegebene Eigen-
schaft deutet, sondern gerade umgekehrt die Eigenschaft des jeweili-
gen Tieres liberhaupt erst von der Auslegung her gestaltet oder auch
nur umgestaltet ist, diese also nicht das Sekundére, sondern das Pri-
mare darstellt“ (1984, 35).

26 Zum Einhorn vgl. Bloch (1997) sowie T. Kraus im vorliegenden
Band auf S. 68-70.
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wie nach denen des Phonix, des Idrus und des Krokodils,
wihrend die anderen Tiere — Schlange, Lamm und Léwe —
im Zusammenhang von Schépfung und messianischer Er-
wartung eine zentrale Rolle spielen.

,»Das Einhorn wird gefangen, dem Koénigshofe wird es
vorgefiihrt in der Schlinge der Jager“, so beginnt der Hym-
nus. Drei Fragen stellen sich:

1. Wie kommt das Einhorn in einen auf biblischen Tier-
bildern basierenden Christushymnus?

2. Wasist ein Einhorn {iberhaupt?

3. Wieso lauft es dem Léwen am Anfang den Rang ab?

Und natiirlich, hinter diesen drei Fragen: Was sollen

diese Zeilen {iberhaupt bedeuten?

Ad 1: Fiir das Einhorn kann sich der Physiologus durchaus
auf biblische Grundlagen berufen. Es kommt zwar nicht
im hebrédischen Alten Testament vor, wohl aber erscheint
povokepwg (wortlich: ,,Einhorn®) siebenmal in der Septua-
ginta — jeweils als Ubersetzung fiir hebrdisch o& (,Biif-
fel“ / “Wildstier*). In der Vulgata wird es kongruent mit
unicornis wiedergegeben. Das fiihrt bereits auf die zweite
Frage:

Ad 2: Was muss man sich unter einem povokepwg / unicor-
nis am ehesten vorstellen? Im Physiologus wird das Ein-
horn als ein kleines, wenn auch starkes Tier beschrieben,
einem Bocklein oder einem scheuen Reh dhnlich, mit ei-
nem Horn auf dem Kopf.

Das Einhorn wird am Beginn von Gjeilos Chorstiick wunderbar me-
lodisch — nur von Frauenstimmen und anfangs sogar unisono — als
ein zartes, scheues Tier vorgestellt (Takte 1-9 unisono, 10-21 im
Frauenchor); in dieser Zartheit wird das Tier sogleich mit dem L6-
wen Kkontrastiert, der im vierstimmigen Satz zundchst im Alleluia
triumphalisch-majestétisch (Takte 29-30 und nochmals 50-51) und
spéter als Sieger iiber den Tod im fortissimo geradezu brachial (als
briillender Léwe in den Takten 104-106 und 121-124) erscheint. Wie-
derholte Taktwechsel am Anfang vermitteln dabei etwas Hiipfendes,
das durchaus an ein springendes Bocklein erinnern mag (Takte 5-21,
ab 14 noch durch Akzente unterstrichen).

Das povokepws’’ der Septuaginta will nicht recht zu dem
scheuen Fabeltier passen®®: Dieses Tier zeichnet sich
durch Starke und Macht aus, in Ps 21,22LXX auch durch
Bedrohlichkeit, wenn es dort ndmlich neben den Lowen
gestellt wird: ,Rette mich aus dem Rachen des Lowen,
und vor den Hérnern der Einh6rner meine Niedrigkei’t.“29
Lowe und povokepwg reprdsentieren hier die Todesmacht,
der gegeniiber die Hilfe und der Schutz Gottes erfleht wird.
Man hat deshalb immer neben dem Wildochsen auch das
Nashorn ins Gesprach gebracht. Mir geht es aber weniger
um die (umstrittene) genaue Identifizierung des Tieres®

27 Bloch (1997); Schrader (1892, 573-581). Nach Aristoteles gibt es
verschiedene Arten von povoképata, die er in der Historia animalium
2.1.499b20 den wesentlich hédufigeren doppelt gehornten Tieren ge-
geniiberstellt. Zu den povoképata zdhlt er u.a. den Wildesel und den
« indischen Esel » (vgl. Aristoteles, De partibus animalium 3.2.663a22:
"E0TL 8¢ T TAETOTO TV KEPATOPOPWV SiyaAd, AéyeTal 8E Kol pvuyov,
oV kahoDot TvBikov Bvov. T pév ovv mAsioTa, Kabdmep kal TO oM
SmpnTat TV {Wwv oig molgital THY kivnoty, SeE1ov kal dploTepdy,
Kal képata dVo mEQukey Exewv Sl TV aitiav TawTnv- E0TL 8¢ Kkai
pHovoképaTa, olov & Te BpuE Kkal 6 Tvdikog kahovpevog dvoc. “Eott &
O pe&v 8puE Sixahov, 0 & 6vog pwvuyov. “Exetl 8& T pOVoKEPATA TO
KEPAG £V TQ) HEOW TG KEPAATIG: OUTW YaP EKETEPOV TV PEP@DV PEALOT
av €xol xépag &v (cf. Aelian, De natura animalium 3.41, 16.20; Plini-
us, Naturalis historia 8.76, 11.255). Schrader sucht nach persischem
Einfluss, weil dort Darstellungen von Tieren mit Hornern erhalten
sind (auch Lowen finden sich auf den entsprechenden Darstellungen).
Schraders Fazit lautet, es miisse sich um eine “Antilopenart” (580;
6pug) oder um einen Wildochsen/Wisent gehandelt haben. Er notiert
als Kuriositit, dass alle Ubersetzungen der Septuaginta (ithiopisch,
arabisch, assyrisch) mit “Nashorn” wiedergeben, was s.E. sich nur
als (unpassende) etymologische Deutung von povokepwg versteht.
Gleichwohl ist das Nashorn in der romischen Welt durchaus bekannt,
wie wir etwa Mosaikdarstellungen entnehmen kénnen (z. B. in der Vil-
la Romana del Casale bei Piazza Armerina, Sizilien, 3. Jh. n. Chr., auf
dem Mosaik der ,,grossen Jagd“. Literarische Nachrichten iiber Nas-
horner in der Arena sind reichlich, z. B. Plinius, Naturalis historia 8.71
bei den Spielen des Pompeius; s. Toynbee 1973, 112). Und dem Physio-
logus ist eben nicht nur an akkurater biologischer Zuordnung gele-
gen, sondern an (durchaus auch etymologischer) Deutung, die sich
christologisch auswerten ldsst. Ganz verfehlt scheint mir Schénber-
gers These (2001, 117): ,Das Einhorn war ein weit verbreitetes Fabel-
wesen, das durch eine unzutreffende Ubersetzung von 4. Mose 23,22
ins Christentum Eingang fand“. Schonberger liefert keinen Hinweis,
wo wir dieses Fabelwesen vor dem Physiologus belegt haben. Der Phy-
siologus nimmt nicht ein verbreitetes Sagenwesen auf, sondern er
schafft selbst den Ubergang zu einem Fabelwesen, indem er die Na-
turbetrachtung in der Tradition des Aristoteles verbindet mit einer
christologischen Deutung, wodurch das wilde Einhorn aus Ps 21X
gleichsam gezdhmt wird.

28 Auch wenn im Physiologus durchaus gesagt wird, ein Jager konne
sich dem Tier aufgrund von dessen Stédrke nicht ndhern.

29 Us. Septuaginta deutsch (2009). Vgl. aber Ps 28,6%%. Er ldsst
hiipfen wie ein Kalb den Libanon, den Sirjon wie einen jungen Wild-
stier.”

30 Vgl. hierzu die Hinweise bei Kraus, im vorliegenden Band S. 68.



als vielmehr um die Frage, wie es sich vom gewaltigen
Wildstier, der alles zermalmt, zum niedlichen Bo6cklein
oder Pferdchen der mittelalterlichen Mythologie wandeln
konnte, das es zuletzt bis nach Hollywood geschafft hat.>!
Das fiihrt auf die dritte Frage:

Ad 3: Wieso bildet das Einhorn hier anstelle des Léwen den
Anfang? Dies gibt Aufschluss iiber den anderen hermeneu-
tischen Zugriff des mittelalterlichen Hymnus. Der Grund
ist, wie ich im Folgenden darzulegen versuche, dass das
Unicornis captivatur nicht, wie der Physiologus, eine Deu-
tung der Natur bieten will. Vielmehr will der Hymnus — auf-
bauend auf der Symbolik des Physiologus — die Geschichte
von Inkarnation, Kreuz, Auferstehung und Erlosung erzdah-
len. Dabei folgt sein Aufbau — dhnlich wie der des zweiten,
christologischen Artikels des Credo - einer Logik der Heil-
serzdahlung in Christus, beginnend eben mit der Inkarnati-
on, dessen Symbol das Einhorn ist.*?

3.2 Die Symbolik des Physiologus im
Rahmen der christologischen
Heilserzdhlung des Hymnus Unicornis
captivatur

Wenn wir im Folgenden auf die einzelnen Abschnitte des
Hymnus eingehen und dabei die gestellten Fragen weiter-
verfolgen, so wird sich zeigen, wie jeweils die Symbolik
des Physiologus aufgenommen und in einer ganz eigenen
Weise verarbeitet wird.

3.2.1 Der gottliche Logos gefangen im Schof3 einer
Jungfrau — das Einhorn

Um die Geschichte von der Geburt bis zur Passion zu er-
zdhlen, geniigen dem Hymnus zwei Worte: Unicornis cap-
tivatur. Dass sich hinter dem Wort captivatur indes der
Gedanke der Inkarnation verbirgt und das Einhorn mit
Christus zu identifizieren ist, kann lediglich derjenige ver-
stehen, der den Physiologus als Interpretationsschliissel
voraussetzt. Das Einhorn wird dort mit dem géttlichen Lo-
gos identifiziert. Fangen ladsst es sich, wie es dort heifit,

31 Mit einer positiven Deutung des Einhorns liebdugeln aufgrund
von Ps 28,6'** Dorival und Schaper, welcher letztere es durchge-
hend als messianisch verstehen will. Skeptisch Brucker, Septuaginta
deutsch Komm. ad loc.

32 Filium eius unicum, Dominum nostrum: / qui conceptus est de
Spiritu Sancto, / natus ex Maria Virgine, / passus sub Pontio Pilato, /
crucifixus, mortuus, et sepultus, / descendit ad inferos: / tertia die
resurrexit a mortuis.
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allein im Schofy der Maria, der Jungfrau: «Eine reine,
schon gekleidete Jungfrau setzen sie vor ihm nieder, und
es springt ihr auf den Schof3, und die Jungfrau nadhrt das
Tier und bringt es dem Konig in den Palast» (Kap. 2).3
Es folgt im Physiologus ein erlduterndes Zitat aus Joh 1,14:
er «xnahm Wohnung im Leib der wahrhaft reinen Jungfrau
Maria, <und das Wort ist Fleisch geworden, und es wohnte
unter uns>». Dabei klingt zugleich die Geburtsgeschichte
des Lukas an, die Gelegenheit bietet, die alttestamentliche
Heils-Metaphorik des Horns (die es durchaus auch gibt:
Gott verleiht den Menschen Macht%) mit der Geburt Jesu
zu verbinden (Lk 1,69: ,,Und Gott richtete uns ein Horn des
Heils auf im Haus Davids“>; kai fiyeipev képag cwnpiag
AMIV év oikw Aavib). Mit dieser Identifikation des Kindes
in der Krippe mit dem gewaltigen Horn des Heils wird die
Verwandlung des Einhorns verstandlicher. Der Gedanke,
dass sich der Herrscher der Welt im Schof einer Jungfrau
inkarniert, erklart m.E. die Verwandlung des Einhorns
von dem gefdhrlichen Koloss in der Septuaginta in ein von
einer Jungfrau bezdhmbares Tier.

Kehren wir zum Hymnus zuriick. Bereits das zweite
Wort (captivatur) schlédgt hier den Bogen zur Gefangen-
schaft Jesu im Pratorium vor Pilatus, wie die folgende Zei-
le zeigt: aule regum presemfatur.36 Hier ist, ganz im Sinne
der johanneischen Christologie, aufs dufierste verdichtet,
dass der Eintritt Gottes in die korperliche Welt von Wer-
den und Vergehen ein Eintritt in letzter Konsequenz ist,
der von Anfang an den Gedanken von Leiden und Tod mit
impliziert. Damit ist der Rahmen abgesteckt — den gesam-
ten Zusammenhang miissen der Leser oder die Horerin
freilich aus der Tradition ergédnzen.

Festhalten konnen wir im Blick auf die Rezeption des
Physiologus schon einmal den antitypischen Apell der
Bildsprache des Hymnus: Ein urspriinglich todbringendes
Tier (wie der Lowe) wird hier zum Bringer des Lebens.”’

33 Us. Schonberger.

34 Ps 91,11"%: kai pwBAcETAL )G pOVOKEPWTOG TO KéEPAS pov (,Und
mein Horn wird erhéht werden wie das des Einhorns®), vgl. Num
23,22; 24,8; 33,17 u.0.

35 Mit dem Zitat aus Ps 91,11LXX, der am Anfang des Abschnittes {iber
das Einhorn steht; bei Lukas allerdings fehlt das Einhorn gerade!

36 Eine Pointe besteht in der Formulierung regum, insofern Pilatus
freilich kein Konig ist, Christus aber, wie die Kreuzesinschrift zeigen
wird, durchaus.

37 Vgl. insbesondere die Identifikation des Lowen mit einem ge-
schlachteten Léwen in der Johannesoffenbarung (Offb 5,5-13).
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3.2.2 Tod und Heilmittel vom Tod - Die Schlange

Die antitypische Bildsprache wird in der zweiten Strophe
mit Schlange und Pfahl weitergefl'jhrt,38 um das Heilser-
eignis in Christus als Uberwindung des Todes durch den
Tod zu verdichten.

Palo serpens est levatus,
Medicatur sauciatus
Veneno vipereo.

Vom Stamm wurde die Schlange emporgehoben,
Verwundet wird sie geheilt
Durch das Schlangengift.

Uber Schlange und Stamm/Pfahl mischen sich hier Pa-
radies- und Siindenfalltypologie mit Erlésungstypologie.
Die drei Zeilen oder 8 Worte stecken voller Anspielungen
und schillernder Intertextualitdt, denn mit dem Emporhe-
ben am palus spielt der Text auf das johanneische Motiv
der Kreuzigung als Erh6hung an. Genau dies wird in Joh
3,14-15 in Aufnahme von Num 21,6-8 mit der Schlange in
Verbindung gebracht: ,,Wie Mose in der Wiiste die Schlan-
ge erhoht hat, so muss der Menschensohn erhéht werden,
damit alle, die an ihn glauben, das ewige Leben haben“
(kai kaBwg Mwiofig Mpwoey TOV 6@V &V TR EpTUW, OVTWG
VPwBAvaL 8T TOV VIOV TOD GvBpwTOUL, Tva TG 6 TETELWV
&v a0t #xn Lwnv aiwviov).”

Die dichte Bildsprache macht im Hymnus bereits die
Ubersetzung zum Abenteuer. Gjeilo gibt seiner Kompositi-
on folgende englische Ubersetzung bei:

creeping, it (sc. das Einhorn) freed itself from the pole,
because it is wounded, it heals itself with the viper’s venom.

Da hier serpens (,,kriechend*) als auf unicornis bezogenes
Partizip verstanden wird — wohl aus sachlichen Erwagun-
gen und weil das Substantiv eher als Femininum geldufig
ist, gibt es dieser Ubersetzung zufolge in diesem Vers keine
Schlange, sondern nur Schlangengift, und entsprechend
gibt es auch kein antitypisches Bild.

Diese englische Ubersetzung erscheint indes aus ver-
schiedenen Griinden problematisch:

38 Vgl. Frey (2013).

39 Num. 21,6-8: kai dreate\ev Kiplog €ig 1OV Aadv ToUG GQELG TOUG
Bavatoivtag, kai £8akvov TOV Aadv- kal Grebavev Aaodg oOAVG TV
Vi@V ToponA. kal Tapayevopevog 0 Aadg Tpog Mwuofiv #leyov 6Tt
‘Hudptopev 8Tt kateAaAoapEeY KaTd ToD Kupiov kai Katd god- eDEat
ovv TpdG KOpLov, kol dpehéTw de’ fudv Tov detv. kol nbEato Mwuoig
nipog Kplov mepi Tod Aaod. kai imev Koplog mpog Mwueiiv Iloincov
oeauT® O@Ly, kai BEG avTOV &t onpeiov- kai £oTat £&v dakn GpIg
avBpwov, Tdg 6 Sednypévog iBwv avtov {oetal.

a. Zwar wird sachlich die Erzdhlung von dem fleischge-
wordenen Wort durchaus fortgesetzt, auf der Bildebe-
ne aber ist ein windend sich vom Pfahl befreiendes
Einhorn schwer verstandlich.

b. Schaut man zudem auf die Gliederung des Hymnus
insgesamt, so zeigt sich, dass jeweils nach einem Drei-
zeiler ein neues Tier eingefiihrt wird.

c. Das Problem, das sich den Ubersetzern offenbar ge-
stellt hat, dass ndmlich die Schlange durchs Schlan-
gengift geheilt wird, weist zugleich den Weg zu seiner
Losung. Sie liegt m.E. in der antitypischen Motivik, die
uns bereits im erstem Vers begegnet war.

Die Schlange wird also, so behaupte ich, tatsdchlich durch

Viperngift geheilt. Was soll das heif3en?

Zundchst: Die Schlange ist bereits im Physiologus am-
bivalent. Dort gibt es aufeinanderfolgend zwei Schlan-
genkapitel: Kap. 10 ist der schlechten, Kap. 11 der guten
Schlange gewidmet (dazu erzdhlt das oben bereits ange-
sprochene Kapitel 30 vom Hirsch und der - hier wieder-
um schlechten — Schlange). Insgesamt erscheinen vier
verschiedene griechische Begriffe, die sich mit ,,Schlange*
iibersetzen lassen, und es ist nicht immer ganz klar, schon
gar nicht biologisch, wie sie jeweils zu unterscheiden und
einzuordnen sind:

a. 6@ «Schlange» erscheint am Anfang von Kap. 11. In
Gen 3,1LXX wird sie als das kliigste der Tiere bezeichnet
und in diesem Sinne in Mt 10,16 (,,Seid klug wie die
Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben!*) posi-
tiv verwendet. Sie steht fiir die Wiedergeburt — durch
Fasten hdutet sie sich von ihrer alten Existenz und
kann so als Vorbild des asketischen Christen dienen.
Zugleich spielt ihre negative Seite in der Paradiesge-
schichte in der Folge eine entscheidende Rolle. In Kap.
3 iiber den Regenpfeifer wird sie am Ende als Beispiel
dafiir angefiihrt, dass Tiere unrein und deshalb zu
tadeln und gleichzeitig zu loben sind. In der pseudo-
basilianischen dritten recensio ist im Kap. 29 von einer
SpakovTioiog 6@ig die Rede, um die Schlange niher
zu qualifizieren.

b. &xdva (,Natter “/,Viper“) erscheint am Anfang von
Kapitel 10. Was der Physiologus dort allerdings be-
schreibt, ist ein Mischwesen aus Mensch und Krokodil.
Diese Bezeichnung &y18va schleudert der matthiische
Jesus seinen Gegnern entgegen (Mt 3,7; 23,3340).

c. 8pdkwv (,Wasserschlange“/,Wasserdrache)ist grund-
sdtzlich negativ besetzt und erscheint in Kap. 26 als
Todfeind des Ichneumon; nach Kap. 16 hat der Pan-

40 Hier gemeinsam mit 6@1G.



ther, der als Bild Christi Wohlgeruch aus seinem Mund
verstromt, allein den §pdkwv zum Gegner. Am merk-
wiirdigsten ist Kap. 30, wo zunéchst &¢ig in der Uber-
schrift steht, dann aber §pdkwvim Text™! (somehrfach
in Offb 12-13; 16; 20; 6@1¢ findet sich ebenfalls in Offb
9,19; 12,14-15; 20,2).

d. aomig (4gyptische Kobra) erscheint ohne besondere
Wertung im Kapitel 21 {iber das Wiesel.

Durch die Schlange (6@1ig), das Symbol des Versuchers,
kommt im Paradies der Tod in die Welt (Gen 3). Im Hymnus
bringt die Schlange, die nun antitypisch mit Christus und
seinem Tod identifiziert wird, selbst todlich verwundet,
die Restitution und Uberwindung des Todes — zunichst
fiir sich selbst (verwundet wird sie geheilt), und im zweiten
Schritt fiir alle Menschen, die von der Vernichtung des To-
des profitieren. Um zu dieser Deutung zu kommen, spielt
der Text mit dem Emporheben am palus (est levatus) auf
die Erzdhlung von der ehernen Schlange in Num 21,6-8
an, die in Joh 3,14-15 aufgenommen und mit dem Motiv
der Kreuzigung in Verbindung gebracht wird.*? Als die
Israeliten aufgrund ihres Ungehorsams von einer Schlan-
genplage dahingerafft werden, so erzahlt Num 21, da reckt
Moses auf Geheiss Gottes eine eherne Schlange auf ei-
nem Stab in die Hohe. Alle, die auf die Schlange schauen,
werden durch sie geheilt. Bei Johannes ist der Gedanke
universalisiert: Alle, die von der Schlange gebissen und
so dem Tod geweiht sind (und das sind alle sterblichen
Menschen), werden aus dem Tod gerettet und erhalten
ewiges Leben, wenn sie auf diese erh6hte Schlange (den
am Kreuz erhdhten Christus) schauen. Der Kreuzesstamm
erscheint als Umkehrung des durch den Baum der Weis-
heit symbolisierten Siindenfalls.

Dieses neue Schlangenzeichen am Pfahl {iberwindet
nicht nur tempordre Vergadnglichkeit, sondern bringt das
ewige Leben. Es scheint mir diese Bildsprache zu sein, die
im Unicornis captivatur mit der Rede von der durch Schlan-
gengift geheilten Schlange aufgenommen ist.

3.2.3 Der Refrain: Sterbendes Lamm und siegreicher
Lowe

Nur im Vorbeigehen mdochte ich auf das als Refrain einge-
fiigte Halleluja eingehen.

41 Ist igalso der Oberbegriff? Oder wird es einfach um der Etymolo-
gie willen aufgenommen, die auf die Schlange im Paradies hinfiihrt?
42 S.0. Anm. 39.
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In der musikalischen Umsetzung von Ola Gjeilo findet sich an die-
ser Stelle erstmals der volle 8st. Chor zusammen (Takte 22-30). Gjeilo
folgt dem mittelalterlichen Hymnus darin, dass er den Lobpreis des
Léwen als Refrain dreimal wiederholt:

Alleluia canite Agno morienti,
Alleluia pangite,
Alleluia promite Leoni vincenti.

Singt Hallelujah dem sterbenden Lamm,
Spielt Hallelujah,
Ruft Hallelujah dem siegreichen Lowen.

Der siegreiche Lowe wird hier gemeinsam mit dem ge-
schlachteten Lamm gepriesen — ganz entsprechend der
Bildsprache der Offenbarung,43 aber in signifikantem
Unterschied zum Physiologus, der die Tiere in der Re-
gel getrennt behandelt, und — wichtiger noch — in dem
das Lamm signifikanterweise nahezu keine Rolle spielt.**
Hier korrigiert das Unicornis captivatur den Physiologus
mit Blick auf die Bildsprache der Bibel. Das ist aus zwei
Griinden ausgesprochen interessant. Zum einen: Der Hym-
nus greift damit ein weiteres antitypisches Bild auf, das im
Neuen Testament in Aufnahme prophetischer Metaphorik
bereits vorgegeben ist. Zum anderen: es zeigt sich darin,
dass der Hymnus stédrker als der Physiologus von einem
aus der Bibel entnommenen christologischen Gesamtbild
ausgeht, bei dem das Lamm nicht fehlen darf, wahrend
der Physiologus von Tiermetaphern inshbesondere aus den
Psalmen ausgeht und ihnen eine christologische Deutung
beilegt.

Bei Gjeilo wird die antitypische Metaphorik sehr sach-
gemafl umgesetzt: Die Bilder von Leiden und Herrschaft
sind gleichsam ineinander geblendet durch die Dynamik,
die vom sterbenden Lamm im Piano innerhalb eines Tak-
tes ins Fortissimo des Halleluja mit dem Preis des Léwen
fiihrt — mit gewaltigen Oktavtiirmen in e (Takt 23 auf 24).
Dieses Uberblenden fiihrt vor Augen, dass das geschlach-
tete Lamm und der siegreiche Lowe sachlich identisch
sind, sodass man durchaus auch vom siegreichen Lamm
sprechen kann.* So ist es in der Offenbarung nicht der
Lowe, der schlieflich das Buch 6ffnet, wie in Offb 5,5 an-
gekiindigt, sondern das Lamm (Offb 6,1).

43 Offb 5,5-6,1.

44 Aufler in Kap. 41 (Gazelle) und Kap. 44 (Achat und Perle).

45 Man vergleiche nur die weitverbreitete Ikonographie des Lammes
mit der Siegesfahne.
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3.2.4 Das Kreuz als Uberwindung der Siinden der Welt -
Pelikan und Phonix

Nach Schlange, Léwe und Lamm folgen zwei exotische Tie-
re. Der Pelikan kommt immerhin in Ps 101,7 LXX vor, ,,Pho-
nix“ erscheint lediglich in Apg 27,12 als Name eines Hafens
auf Kreta.*®

Mit diesen beiden Bildern sind wir nun beim Kreuzes-
geschehen selbst und seiner todiiberwindenden Kraft.

Pellicano vulnerato

Vita redit pro peccato,
Nece stratis misera.

Phos fenicis est exusta,
Concremanturque vetusta
Macrocosmi scelera.

Durch den Pelikan — verwundet

Um der Siinde willen — kehrt das Leben zuriick,
Durch seinen elenden Tod fiir die Hingestreckten.
Das Licht des Phoenix ist ausgebrannt

Und mit verbrennen die uralten

Vergehen der ganzen Welt.

Durch den verwundeten Pelikan, so verstehe ich den Text,
kehrt das Leben zuriick.

Wieder ist das im Physiologus zum Pelikan Erzadhlte
vorauszusetzen. Der Physiologus stellt namlich einen Be-
zug zur Sintflut her”: Der Pelikan, so heif3t es dort, tote zu-
néchst seine Jungen, weil ihn deren Geschrei drgere. In der
Sintfluterzdhlung in Gen 6 reagiert Gott auf die iibergros-
se Siinde der Menschen dadurch, dass er sie durch eine
Sintflut vernichtet: ,,Als aber Gott sah, dass der Menschen
Bosheit gross war auf Erden und alles Dichten und Trach-
ten ihres Herzens nur bése war immerdar“ (Gen 6,5). Noch
deutlich ndher ist das im Physiologus Erzahlte am altbaby-
lonischen Atramchasis-Epos, wo tatsdchlich von Geschrei
die Rede ist, das die T6tung der Menschen provoziert. Aber
Gott bereut die Vernichtung der Menschen. Im Bild: der Pe-
likan 6ffnet mit dem Schnabel seine Seite, um die Jungen
durch sein eigenes Blut wieder zum Leben zu erwecken —
ein deutlicher Bezug auf das Erl6sungswerk Gottes im Neu-
en Testament, das durch das Blut des eigenen Sohnes ge-
schieht. Das Offnen der eigenen Seite erinnert an den Lan-

46 Den Reflex, dies sei doch allenfalls eine dquivoke Verwendung
und tue hier nichts zur Sache, sollten wir unterdriicken, solange nicht
Klar ist, dass nicht genau diese Stelle die Verwendung des Phoenix im
Physiologus legitimiert.

47 Schonberger nimmt diesen Bezug merkwiirdigerweise nicht auf,
sondern verweist lediglich auf Jes 1,2: ,,Horet, ihr Himmel, und Erde,
nimm zu Ohren, denn der HERR redet: Ich habe Kinder grof3gezogen
und hochgebracht, und sie sind von mir abgefallen!*

zenstich in Joh 19,34, als ein Soldat seine Lanze in die Seite
des am Kreuz hdngenden Jesus sticht um zu sehen, ob er
bereits tot ist.

Diese gesamte Erzahlung des in der Siinde der Men-
schen verlorenen und durch den Tod des Sohnes wieder-
gewonnenen Heils und Lebens ist im Unicornis captivatur
auf nur wenige Worte verdichtet.”® Nota bene: es heif3t
im Hymnus nur ,verwundet® (vulnerato). Anders als im
Physiologus ist nicht davon die Rede, dass der Pelikan
sich selbst verletzt — mit seiner neutraleren passivischen
Formulierung ist der Hymnus erneut naher am Neuen Tes-
tament.* Und ein zweiter auffilliger Zug, der uns iiberra-
schen mag, aber ganz dem Physiologus entspricht: Wenn
der Pelikan sich selbst die Seite 6ffnet, so fallen in der Per-
spektive des Unicornis captivatur der erziirnte Vater der
Sintfluterzdhlung und der am Kreuz durchbohrte Sohn,
aus dessen Seite Blut und (in Joh 19,34) Wasser flieen, in
dem Pelikan in eins, eine Tendenz, die sich an verschiede-
nen Stellen innerhalb des Hymnus beobachten lisst.”

An den Gedanken des stellvertretenden Todes fiir die
Siinden schlief3t der Phoenix unmittelbar an: seine Selbst-
verzehrung im Feuer bedeutet zugleich die Vernichtung
aller Stinden. Im Tod Jesu verbrennt wie im Feuer des Pho-
nix die alte Welt und ihre Siinde vollkommen. Gleichzeitig
ist der freilich ein geradezu sprichwortliches Bild fiir die
Auferstehung.”!

48 Vgl. sauciatus von der Schlange und moriens vom Lamm.

49 Im Physiologus heifit es tatsdchlich: dvoi&ag v éautod mAeupdv.
50 Die Deutung von nece stratis misera wiirde eine ausfiihrlichere
Diskussion erfordern, die hier nicht zu leisten ist. Auch in dieser For-
mulierung kann man wohl eine antitypische Stuktur erkennen: die
Hingestreckten werden durch den Tod eines weiteren wiederaufge-
richtet und zum Leben erweckt.

51 Lukian ldsst den Peregrinus, einen religiosen Scharlatan, in De
morte Peregrini 27 ankiindigen, er werde nach seiner Selbstverbren-
nung sich wie Phonix aus der Asche erheben. Da Peregrinus durchaus
als Karikatur der Christusfigur gedacht ist, kann man hieraus schlie-
fen, dass der Phoenix schon friih auf Christus gedeutet wurde. Im
Physiologus handelt es sich nicht um eine iibertragene Deutung der
Natur. Vielmehr bietet der Phoenix, nach dem griechischen Physiolo-
gus (7) ein ,,Vogel aus Indien“, einen Vergleich oder besser einen Ana-
logieschluss a minore ad maius: Wenn schon ein Tier existiert, das
sein Leben dahingeben und danach in neuem Leben erstehen kann,
dann muss die Aussage Jesu in Joh 10,17-18 nicht iiberraschen: ,,Des-
halb liebt mich der Vater, weil ich mein Leben hingebe, um es wieder
zu nehmen®. Uberraschend ist das Motiv des Wohlgeruchs (Phoenix
sammelt ihn auf dem Flug nach Agypten [!], nach Heliopolis, auf den
Biaumen des Libanon), auf das man nicht ohne weiteres kommen wiir-
de. Interessant mag man — im Blick auf die Weinmetaphorik in Joh 15 -
auch finden, dass der Phonix sich ausgerechnet mit Rebenholz ver-
brennt.



3.2.5 descensus ad inferos — Der Fischotter im Krokodil

Idrus® intrat crocodillum,
Extis privat, necat illum,
Vivus inde rediens.

Der Fischotter tritt in das Krokodil ein,
Beraubt es seiner Eingeweide, totet es
Und kehrt lebendig von dort zuriick.

Den Gedanken der Auferstehung nimmt die nachste Stro-
phe auf: Vivus inde rediens, ,,Jlebendig kehrt er von dort [sc.
aus dem Tod] zuriick.“ Der Fischotter ist das Bild des Chris-
tus. Er steigt, wie es das Apostolische Glaubensbekenntnis
formuliert, ,,in das Reich des Todes“. Im Hymnus heisst
es: ,,Der Fischotter geht in das Krokodil hinein“. Erneut lie-
fert der Physiologus die Hintergriinde. Der Idrus, eine Tran-
skription des griechischen &vudpog, ist der dulderste Feind
des Krokodils, so heisst es dort. Halten wir uns nicht mit
der Frage auf, ob tatsdchlich an einen Fischotter gedacht
ist, wie Schonberger (jedenfalls nahe an der Etymologie)
iibersetzt oder eher um den im anschlief}enden Kapitel 26
behandelten Ichneumon, die Pharaonenratte, die Reptili-
en frisst und wie der Mungo ein Schlangentéter ist. Ent-
scheidend ist fiir die Deutung, dass das Tier das Krokodil
iiberwindet, das im Bild den Tod reprdsentiert. Der Physio-
logus erklart, wie die T6tung des Krokodils vor sich geht:
Im Schlaf hélt es sein Maul (otopa) aufgesperrt, was man
durchaus nachvollziehen kann (auch wenn das Krokodil
freilich in Wirklichkeit nicht schlaft, wenn es zu schlafen
scheint). Was iiber den Fischotter gesagt wird, ist indes of-
fenkundig von der Deutungsebene, also der Christologie
her konstruiert: Der Fischotter ,,bestreicht seinen ganzen
Leib mit Lehm (ypietat ... tnA®), und wenn der Lehm ge-
trocknet ist, springt er dem Krokodil in den Rachen, zer-
beif3t ihm den ganzen Schlund und frisst seine Eingewei-
de.“ xpieoBau diirfte um seiner christologischen Anklénge
willen gewdhlt sein, die Tduschung geschieht durch Um-
kleiden mit ,,Lehm®, also mit Menschlichkeit und Sterb-
lichkeit. Der Christus verkleidet sich also (wie wir das beim
Lowen auch schon gehort hatten). Die christologische Deu-
tung folgt denn auch unmittelbar: So nahm Christus ,,den
Lehm des Fleisches an (1Kor 15,47-48), stieg in die Holle
hinab und 16ste die Schmerzen des Todes, indem er denen,
die in Banden lagen, zurief: ,,Kommet heraus!“, und denen
in der Finsternis: ,,Kommt ans Licht! (Lk 1,79)“.

Der Unterweltskampf, der damit beschrieben ist, wird
im frithchristlichen Nikodemusevangelium® in der sog.

52 "Evudpog - Physiol. 25.
53 Vgl. S. Vollenweider, im vorliegenden Band, S. 107.
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Hollenfahrt Christi erzdhlerisch ausgestaltet: Christus
steigt in den Hades hinab, der auch dort als eine aller-
dings anthropomorphe Gestalt auftritt. Thm reisst Jesus
formlich - beginnend mit Lazarus — die Toten aus dem
Bauch heraus; Hades hatte Christus verschlungen, nicht
wissend, mit wem er es zu tun hat und dass ihm das nicht
gut bekommen wiirde: In der Tat wird das Grollen in sei-
nem Bauch zunehmen und er wird kurz spéter alle Toten
hergeben miissen.”*

In Gjeilos Chorstiick wird der Unterweltskampf durch
die rhetorische Reihung extis privat, necat illum, die mehr-
fach hintereinander gefiigt und durch eine Riickung rhe-
torisch unterstrichen ist, schén nachgezeichnet (Takte
52-65). Die Sequenz endet im Schrei necat illum und in
der siegreichen Riickkehr des Lebendigen aus dem Tod
(vivus inde rediens). Es erinnert an den Triumphschrei aus
Jes 25,8, den Paulus in 1Kor 15,55 aufnimmt: «Der Tod ist
verschlungen in den Sieg. Tod, wo ist dein Stachel? Holle,
wo ist dein Sieg?».

3.2.6 Aus dem Grab herausgerufen: der Lowensohn

Dieses bei Gjeilo ausgesprochen lyrisch ausgestaltete vivus
inde rediens (Takte 66-98), das einen grofien Teil des {ibri-
gen Stiickes einnimmt, fiihrt auf das letzte, wohl raffinier-
teste antitypische Bild des Unicornis captivatur, fiir das der
Lowe noch einmal wiederkehrt.

Tris diebus dormitavit
Leo, quem resuscitavit
Basileus rugiens.

Drei Tage schlaft der Konig der Tiere, bevor er aufgeweckt
wird, durch ein konigliches Briillen aus dem Grab hervor-
gerufen. Gjeilo setzt diese Neuschopfung, die mit dem vi-
vus inde rediens schon begonnen hatte, eindriicklich um -
durch eine Linie beginnend im pianissimo nur mit dem h
der Bésse in Takt 99 bis hin zu einem briillenden Fortissi-
mo des Basileus, des Konigs in Takt 106.”

54 Die Identifikation des Fischotters mit dem Erléser und des Krodo-
dils mit dem Teufel (nicht mit dem Tod bzw. Hades, wie im Nikode-
musevangelium, das die beiden Figuren voneinander abhebt) wird
sogleich im Text nachgeliefert. Interessant ist, dass das Krokodil in
einer Rezension als {@ov &vudpov beschrieben und definiert wird. Er
ist eine Mischung aus Léwe und Schlange. Man kann auch dies also
als ein antitypisches Bild betrachten.

55 Gegeniiber dem siegreichen Léwen des Refrains (= Christus; vgl.
Offb 5,5: «Und einer von den Altesten sagt zu mir: Weine nicht! Siehe,
den Sieg errungen hat der Lowe aus dem Stamm Juda, der Spross Da-
vids; er kann das Buch und seine sieben Siegel 6ffnen»), ist hier offen-
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Wieder spielt diese dritte Strophe, vom Text des Neu-
en Testaments ausgehend, mit antitypischer Motivik. In
1Petr 5,8 finden wir namlich eine ganz andere Motivik des
Lowen, der dort nicht fiir den Christus, sondern fiir den
Antichristus steht: ,,Seid niichtern und wacht; denn euer
Widersacher, der Teufel, geht umher wie ein briillender
Lowe und sucht, wen er verschlingen kann.“>° Hier ist der
Léwe aufgrund seiner Gefdhrlichkeit und Wildheit Bild des
Todes bzw. des in ihm wirksamen Teufels, der mit seinem
Briillen das Verderben ankiindigt und so der Schrecken
aller Menschen ist; das ist die vordringliche Bedeutung
des Lowen im Alten Testament, nicht nur in Ps 22,14 (Ps
21,14"¢; quasi leo capiens et rugiens; Ri 14,5; Jes 5,29 u.0).
Mag das Briillen des Todes hier auch nur noch ein fernes
Echo sein, im Partizip prasens rugiens von rugire ist es so-
gar in der Verbform aufgenommen (die im AT mehrfach”’,
im NT aber nur hier erscheint). Im Unicornis captivatur hat
der allverschlingende Lowe ausgebriillt, wie die Schlange
ihre todliche Kraft verloren hat: Tod, wo ist dein Stachel?
Das Briillen ist {ibergegangen auf den Konig, der seinen
Sohn und in ihm alle Glaubenden zum Leben ruft (das
Auferwecken durch einen lauten Ruf mag zudem an Joh
11,43 erinnern, wo Jesus den toten Lazarus mit lauter Stim-
me aus dem Grab herausruft). Damit ist die Geschichte zu
Ende erzahlt. Hier hat der Konig der Tiere zwar nicht das
erste Wort, wohl aber das letzte.

sichtlich Gott selbst der Lowe, der die Neuschdpfung ins Werk setzt.
Wieder stehen wir vor mehreren Rétseln, die teils mehr theologischer,
teils mehr historischer Natur sind. Wer ist der basileus? Doch offenbar
auch der Lowe, genauer der Lowenvater als der Konig der Tiere. Aber
warum heif3t er nicht rex, sondern als griech. Lehnwort basileus? Ein
dhnliches Lehnwort hatten wir bereits mit phos. Dort konnte es wegen
der Alliteration gewihlt sein (phos phoenicis), hier vielleicht aus me-
trischen Griinden? Kurt Keller hat mich auf die ornamentale Verwen-
dung griechischer Begriffe in der lateinischen Literatur des Mittelal-
ters aufmerksam gemacht (vgl. dazu Stotz 2011, der freilich nicht auf
unseren Hymnus eingeht, aber auf die besondere Ndhe zu ornamen-
talem Griechisch in der liturgischen Dichtung des hohen Mittelalters
hinweist [324]).

56 sobrii estote vigilate quia adversarius vester diabolus tamquam
leo rugiens circuit quaerens quem devoret.

57 Vgl. S. Schroer im vorl. Band: ,,hingegen kann Israels Gott JHWH
wie ein Lowe briillen und zum reiflenden Lowen fiir Israel werden
(Am 1,2; Hos 5,14)“. Vgl. weiter Am 3,8.

Gijeilo steigert am Ende des Stiicks das Halleluja zum Fortissimo und
verbindet es mit dem zweimal wiederholten, ebenfalls im Fortissimo
gehaltenen Lob des Basileus rugiens, (Takte 104-106 und 121-124), der
den Léwen vom Tod erweckt hat.

4 Fazit

1. Zum Verstdndnis der Aussagen des Unicornis capti-
vatur braucht man den Physiologus bzw. die in ihm
enthaltenen Traditionen, als Schliissel. Das Einhorn,
der Fischotter, der Lowe sind sonst nicht verstindlich.

2. Dennoch darf man die Aussagen des Unicornis cap-
tivatur nicht einfach durch den Physiologus auflésen
und damit das Rétsel als geldst erachten. Vielmehr
nimmt die poetische Nachdichtung iiber den Physiolo-
gus hinaus unmittelbar biblische, v.a. neutestamentli-
che Bildsprache auf, die sich nicht aus der Darstellung
des Physiologus erheben ldsst.

3. Im Physiologus werden die Tiere auf unterschiedli-
che theologische Gréfien gedeutet: Mensch, Teufel,
Christus.’® Dabei geht der Physiologus von der Vorstel-
lung aus, dass der geschaffenen Welt eine verniinftige
Struktur zugrunde liegt, weil sie in der Schépfung
durch den Logos ins Sein gerufen wurde. Im Unicornis
captivatur dagegen sind die Deutungen in ein chris-
tologisches Gesamtkonzept einbezogen. Der Hymnus
bringt die spannungsreichen Tierbilder der Bibel dazu
in eine narrative Ordnung und erzdhlt — vom Physio-
logus inspiriert, aber in der Struktur eher dem Credo
dhnlich - in antithetischer Typologie die Unheils- und
Heilsgeschichte als Geschichte vom Menschwerden,
Leiden, der stellvertretenden Lebenshingabe und der
Auferweckung Christi nach. Aus der Spannung die-
ser antitypischen Bilder, die der biblischen Tradition
entnommen sind, gewinnt das Unicornis captivatur
seinen besonderen Reiz.
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Janet Spittler

The Physiologus and the Apocryphal Acts of the Apostles

Abstract: Animals play prominent roles in the apocryphal
acts of the apostles, and the authors of these texts seem
to have drawn on natural historical information similar to
what is found in the Physiologus. Nevertheless, the rela-
tionship between the acts and the Physiologus is compli-
cated and often puzzling. There is at least one instance in
which the apocryphal acts (the Acts of Thomas) clearly pre-
suppose information about an animal (the wild ass) also
presented in the Physiologus, as well as two instances in
which the Physiologus refers to a character from the apoc-
ryphal acts (Thecla). Otherwise, the most striking result of
comparing the acts with the Physiologus is the absence of
clearly coinciding material. Relatively few animals occur
in both the Physiologus and the acts, and, when they do,
there is little, if any, overlap in content. This paper will de-
tail the points of contact between the Physiologus and the
apocryphal acts, as well as the absence of contact where
such could easily be imagined. Ultimately, [ will show that
the Physiologus and the apocryphal acts of the apostles ex-
hibit a similar attitude toward the natural world and the
use of similar source material, but the exact relationship
between these texts remains obscure.

1 Introduction

I first encountered the Physiologus when writing my dis-
sertation on animals in the apocryphal acts of the apostles.
When searching the Thesaurus Linguae Graecae for other
accounts of bedbugs, snakes, talking dogs, licentious
partridges, friendly lions and the other various animals
that populate the apocryphal acts, I continually stumbled
upon the Physiologus (along with the works of Aelian,
Oppian, Antigonus of Carystus, Phlegon of Tralles, Apollo-
nius the paradoxographer, and other authors that I hadn’t
ever heard of-but some of which were so interesting that
they have now become my research focus). At the time,
my interest was in understanding the apocryphal acts, not
the Physiologus, and I was not particularly interested in
investigating the relationship—if any—between any of the
apocryphal acts and the Physiologus. I have since grown
more interested in the Physiologus for its own merits. How-
ever, reading through much of the modern scholarship
on the Physiologus, particularly the arguments concern-

ing the date of its composition and its religious milieu,’
it occurred to me that a more careful consideration of the
text alongside the apocryphal acts, particularly the Acts
of John, Acts of Paul, and Acts of Thomas® might have
something new to offer. What I have found is fewer direct
connections than I might have imagined, but, neverthe-
less, a shared perspective on the natural world that is, in
my opinion, well worth noting.

In what follows, I will first evaluate proposed connec-
tions between the Physiologus and the Acts of Paul (more
precisely, the Acts of Paul and Thecla), the Acts of John
and the Acts of Thomas. The first two are connections that
have been noticed and discussed by others, the third is my
own proposal. From there I will turn to a consideration of
broader similarities in these texts’ apparent attitudes to-
wards the natural world and, above all, the animals within
it.

2 The Acts of Paul and Thecla and
the Physiologus

The clearest connection of the Physiologus with the apoc-
ryphal acts is the mention of Thecla in chs. 17 and 40. In
c. 17, which describes the aspidocelone, a big fish that at-
tracts little fishes with the sweet smell of its mouth and
swallows them, whereas the mature fish know better than
to approach, we find a list of “mature fish” (téAetog ix00g
in the G manuscript; including also the phrase Toug &¢
Telelovg TO @povnua in Shordone’s redactio prima); these
“mature fish” include Moses, Isaiah, Jeremiah and all the
prophets, Judith, who escaped Holophernes, Esther, who
escaped Artaxerxes, Susannah, who escaped the elders,

1 Is it a product of the 4 century CE (as, for example, Wellman and
Scott have argued) or of the 2 century (as, for example, Perry and
Treu have maintained)? Is it “gnostic” (as Treu contends) or is it or-
thodox (as Perry believed)? See Wellmann (1930), Scott (1998), Perry
(1941), and Treu (1966).

2 In Animals in the Apocryphal Acts of the Apostles (Spittler 2008) 1
argue that the Acts of John, Acts of Paul, Acts of Peter, and Acts of
Thomas share an interest in the natural characteristics of animals and
a positive evaluation of the natural world, whereas the Acts of Andrew
and Acts of Philip (the “exceptions that prove the rule”) espouse a
more negative evaluation of animals and the natural world or a lack
of interest, respectively. In what follows, when referring to the “apoc-
ryphal acts of the apostles” as a group, I am referring to the Acts of
John, Acts of Paul, Acts of Peter, and Acts of Thomas.
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and, finally, Thecla, who escaped Thamyris. In c. 40, a
rather odd chapter describing the ibis,” we find Thecla
again. Here, she is listed among individuals who are saved
by making the sign of the cross with their own bodies;
these include Moses, Daniel, and Jonah, followed by the
same list of women found in c. 17, now in almost reversed
order (Thecla, Susannah, Judith, and Esther). Here we find
a longer report on Thecla: according to the G manuscript,
Thecla conquered “fire and beasts, and was saved by faith”
(©gxAa 8¢ xal thp kal Onpia kai mioTel £0wON); according
to Shordone’s redactio prima “Thecla was cast into fire
and to beasts and seals, and the figure of the cross saved
her” (©£xAa év mupl kai Bnpiolg kat ewxalg EBANON, kal
O TOTOG TOD oTAVPOD AUTAV Sleowoe). As Horst Schnei-
der has noted, both versions are compatible with the text
of the Acts of Paul and Thecla, in which Thecla “having
made the figure of the cross” (1| 8¢ Tov TUMOV T0D OTAVPOD
niotnoapévn) climbed upon the pyre and “having stretched
out her hands and prayed” (ékteTakviog TaG Xeipag Kai
nipoogvyopévng)—presumably a description of the cruci-
form orans pose—baptized herself in a pool of seals in the
course of a beast fight.* Schneider correctly concludes
that the author of these passages had the text of the Acts
of Paul and Thecla before him, inasmuch as the details cor-
respond so closely.” Moreover, these details cannot have
derived from the most popular images of Thecla (e. g. on
pilgrim flasks from the cult site of St. Menas) in which,
contra the written text of the Acts of Paul and Thecla and
the description in the Physiologus 40, Thecla is depicted
with arms bound behind her.®

As Schneider has suggested, it is quite possible that
the reference to Thecla in c. 40 is an interpolation; in Shor-
done’s redactio prima the syntax pairs her with Jonah, but
then leaves Jonah grammatically dangling. When, how-
ever, the two phrases involving Thecla are removed, the
syntax flows smoothly.7 If Thecla is indeed an interpo-

3 On the ibis chapter see Schneider (2002a).

4 Schneider (2002a, 161).

5 Schneider (2002a, 161).

6 See discussion by Castelli (2004, 166-167). Note, however, that in
the apparently earliest visual depiction of Thecla, in a mid-fourth cen-
tury burial chamber in Thessaloniki, she is depicted in the cruciform
orans pose (See discussion in Castelli 2004, 159-162). Is it possible
that early (largely not extant) images of Thecla depicted her in the
orans pose, whereas later images moved away from the text’s written
image, depicting her instead with arms bound? Could this help us in
dating the reference to Thecla in the Physiologus 40?

7 Sbordone has: Twvag év Tfj KotAig ToD KrToug, OékAa év mupl Kai
Onpioig kai ewkaig EBANON, kai O THTOG TOD oTAVPOD AVTHV SlEcwaE.
Twodvva £k TOV ipeofuTtepwy, Toudnd £x Tod ‘ONogépvou kai 'Eadnp
£k ToD ApTa&épEov Sieowdnoav. Removing everything from ©ékAa to

lation in c. 40, however, I think Schneider’s suggestion,
“daBl die Erwdhnung des Thekla-Exempels in Kapitel 17
die Interpolation in Kapitel 40 provoziert haben kénnte,”®
is very likely correct. I do not see any reason to suspect that
the mention of Thecla in c. 17 is not original; that said, be-
cause c. 17 mentions only the names Thecla and Thamyris,
without any of the details found in c. 40, it could reflect a
general familiarity with the Thecla narrative, rather than
an author who has the text of the Acts of Thecla before
him.

And indeed, as Alan Scott has written, “it is not sur-
prising that the Physiologus refers to Thecla, not only be-
cause she was a popular figure but because the author of
the Physiologus surely must have been interested in the
fantastic stories about animals in these legends.”9 That is
an entirely reasonable observation, but I cannot help but
ask myself: why aren’t there any seals in the Physiologus?10
Why not mention Thecla or, for that matter, Paul in the re-
port on the lion in c. 1? In other words, I can imagine and
even might expect more connections between the Physio-
logus and the Acts of Thecla than what we actually have.

3 The Acts of John and the
Physiologus

Erik Peterson has suggested that the report in Sbordone’s
Physiologus 31a (concerning the three youths in the fur-
nace) that the apostles moved mountains into the sea
(6pn pediotacav év Tf] Baldoor) refers to an event nar-
rated in the Acts of John."! No such episode is found in the
extant Acts of John, but Theodore the Studite, in an ora-
tion on Saint John, includes a list of miracles performed
by him, including moving a mountain into the water (6pog
€ig UypOv petalpdpevov)—an episode that Lipsius thinks

Siéowoe would clearly improve the syntax; that said, it would also
remove the tOnog To0d otavpod, that is, the connection with Moses,
Daniel and the primary content of the chapter. A look at the variants
only complicates the situation. As noted above, G also lacks any ref-
erence to the form of the cross; it also lacks mention of Judith and Es-
ther. Z, O, s and W include Thecla and the form of the cross, adding
also the three youths in the furnace; A, I and E include only the initial
example of Moses (see Kaimakis 1974, 114a-115b).

8 Schneider (2002a, 163).

9 Scott (1998, 437-438).

10 For evidence that there was plenty of material to work with, had
the author of the Physiologus wanted to include seals, see Horst
Schneider’s excellent article “Thekla und die Robben” (2001).

11 Peterson (1959, 236).



was drawn from the original Acts of John.!? Given the frag-
mentary state of the Acts of John, this is entirely possible;
in fact, Lipsius takes Theodorus’ list of miracles performed
by John as evidence of how little of the oldest form of the
Acts of John is extant. Lipsius may well be right in assign-
ing an episode involving the moving of mountains to the
Acts of John. After all, John does bring down half of the
temple of Artemis in Ephesus in c. 42-a comparable feat.
But while plausible, it remains far from certain that the
Physiologus refers to the Acts of John in c. 31a.

It is equally difficult to establish a clear connection be-
tween the description of the partridge in Acts John 56-57"*
and the Physiologus 18. In the Acts of John the apostle mar-
vels at a partridge fluttering and rolling in the dust-an ac-
tivity that somehow scandalizes a certain priest who ob-
serves John’s delight at the sight. The episode in the Acts
of John seems to depend on the partridge’s general repu-
tation for bad behavior and lust (reported by Aristotle, Ps.
Antigonus, Pliny, Plutarch, Aelian and others). The lusti-
ness of the bird was so well-known, in fact, that Athenaeus
can write “the animal is employed symbolically for lust”
(10 8¢ {@ov émi Aayveiag cupBolk@g mapeilnmtar).” This
characteristic makes some sense of the priest’s otherwise
odd reaction: he is appalled to find the apostle delighting
at the activities of a notoriously wicked and lascivious crea-
ture. In the Physiologus 18, we find a very different report,
that is, that the partridge gathers and broods other birds’
eggs, which will abandon the false parent once they hatch.
This report is quoted from the LXX and is taken up also by
Origen,16 but I find no hint of it in the partridge episode in

12 Lipsius (1883, 442-443). The text of Theodore the Studite is from
Cod. Par. Gr. 1197.

13 Lipsius (1883, 442-443). Lipsius laments (443): “Von all diesen
Wundergeschichten, mit Ausnahme der einen schon erwédhnten, hat
sich sonst keine Spur erhalten: wir ersehn hieraus zu unserm Be-
dauern deutlich, wie geringe Reste wir noch von den alten Johan-
nesacten besitzen.”

14 Acts of John 56-57 = Cod. Par. Gr. 1468v; see Junod and Kaestli
(1983, 141-158, 373).

15 See discussion in Spittler (2008, 116-124).

16 The behavior described in LXX Jer 17:11 does not, to my knowl-
edge, correspond to any reports concerning the partridge (mépdig) in
Greek sources. The explanation of the report provided by the Phys-
iologus seems, perhaps, to relate to ancient reports of the cuckoo
(xoxkv€), who was well known (then as now) for depositing her own
eggs in the nests of other species of birds. As Aelian writes, “when
[the cuckoo’s young] are fledged and recognize themselves as bas-
tards, they fly away and set out for their [real] parent” (De natura ani-
malium 3.30); perhaps the Physiologus, familiar with the cuckoo, has
understood the partridge in Jer 17:11 as the bird on the receiving end
of the cuckoo’s egg deposit. Notably, Origen does not take this tack,
instead satisfying himself with determining whether the partridge is
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the Acts of John. Likewise, the Physiologus makes no use of
the lustiness of the partridge—thus I see no connection at
all, at least as far as the partridge goes.

It is then plausible, though not at all certain, that the
author of the Physiologus was familiar with either the text
of the Acts of John or some of the stories therein. But if Pe-
terson is correct in suggesting that the author of the Physio-
logus borrows from the Acts of John, then why not include
the famous bedbugs from the Acts of John 60-61? Why is
the partridge presented so differently? As with the Acts of
Thecla, there are fewer connections than we might hope
for.

4 The Acts of Thomas and the
Physiologus

There is one instance in the apocryphal acts in which an
author clearly indicates knowledge of a report on animal
behavior also present in the Physiologus. In the Acts of
Thomas act 8, we find an interesting episode involving
wild asses:? Thomas, travelling with a certain captain,
on his way to help the man’s wife and her daughter, both
possessed by demons, has set out in a wagon drawn by
typical beasts of burden (Umol0y1a); soon, these beasts are
exhausted and the wagon comes to a halt; seeing a herd of
wild ass colts grazing near the road, he instructs the cap-
tain to go into the herd and tell the wild asses that “Judas
Thomas the apostle of the Christ, the son of God,” has need
of their services. The captain is afraid, and well he should
be: wild asses are dangerous creatures, according to the
ancient natural historians.'® But these wild asses respond
immediately and positively, competing for the honor of
being yoked to Thomas’ wagon, and, once yoked, pulling
that wagon directly to the captain’s house with no direc-
tion. When they arrive, Thomas commands one of the wild
asses to enter the courtyard and call out the demons that
have possessed the two women. The wild ass then enters
the courtyard, opens his mouth and speaks—in fact say-

good or bad (and thus whether it should be understood as represent-
ing Christ or the devil). Turning to what the natural historical sources
report about the partridge, including both it’s general reputation for
lust, and a specific behavior involving the deception of hunters, Ori-
gen concludes it must be interpreted as the devil. In all likelihood, Ori-
gen here depends on some version of Aristotle’s Historia Animalium,
which describes the partridge’s deception of hunters and its general
bad character at 613b.

17 See my more extensive discussion in Spittler (2008, 199-221).

18 See Aelian, De natura animalium 4.52; Oppian, Cynegetica 3.183—
207.



152 — Janet Spittler

ing much more than Thomas commanded. Moreover, after
the apostle exorcises the demons—a process that leaves
the women seemingly dead on the ground-the wild ass
speaks up yet again, this time both scolding the apostle
for his inaction and delivering something of a sermon,
warning the crowds who have gathered about “false apos-
tles and prophets of lawlessness” who “are not satisfied
with one wife” but “destroy many women”; they “say one
thing with their mouths, but they think another in their
hearts,” they “command others to keep away from forni-
cation, theft and greed, but all these things—they live their
lives in them, while teaching others not to do them.”"

This is a strange episode, raising multiple questions,
foremost in my mind being: why a wild ass? Why choose
this particular animal to play this prominent role in the
text, delivering this particular message? As I have argued
elsewhere, the report on the wild ass in Physiologus 9 (re-
ported also in Ps.-Aristotle’s On Marvelous Things Heard,
by Oppian and, of the African wild ass, by Pliny)20 offers a
clear answer:

Concerning the wild ass : It is written in Job, “who has set the
wild ass free?” The Physiologus has said concerning the wild ass
that he is the leader of a herd, and should any of the roaming
females give birth to males, their father cuts all their genitals,
so that they not produce seed. For the patriarchs sought to sow
bodily seed, but the apostles, [to sow] noetic children, practiced
encratism, seeking heavenly seed, as it is written, “be of good
cheer, sterile woman who does not give birth; break out and
shout, you who do not have birth pangs; for the children of the
desert are more than those of the woman who has a husband.”
The old is the seed of promise; the new is of encratism. The
Physiologus spoke well about the wild ass.

The behavior here described coordinates perfectly with the
warning issued by the wild ass: male wild asses, accord-
ing to the Physiologus, are indeed “not satisfied with one
wife,” and “destroy many women”; moreover, they “say
one thing with their mouths”-quite literally with their cas-
trating bite—while practicing just the opposite. Note that
in the Acts of Thomas c. 70, the herd of wild asses are re-
ferred to explicitly as m@hot,? “colts” or “young males”;
according to the natural historians, these should be, then,
a heard of eunuchs, grazing together in the desert. Who
better to rail against the hypocrisy of false prophets who

19 Acts of Thomas 79.

20 Ps.-Aristotle, De mirabilibus auscultationibus 10; Oppian, Cyneget-
ica 3.191-207; Pliny, Naturalis historia 8.46; cf. Solinus Collectanea re-
rum memorabilium 27.27.

21 Note, however, that there are variant readings of this word in
manuscripts U and V.

engage in fornication? Who better to represent the encratic
message of the Acts of Thomas?

It seems, then, that the author of the Acts of Thomas
was well aware of the natural historical information on the
wild ass reported in the Physiologus and elsewhere, but
also conscious of the specific Christian meaning attached
to these animals by the Physiologus. It is plausible that the
Acts of Thomas, likely composed in a Greek-Syriac bilin-
gual environment in the mid third century, is in fact lit-
erarily dependent on the Physiologus in this section. That
said, of the two other animal-related episodes in the Acts
of Thomas, one involves an animal not treated in the Phys-
iologus (a domestic ass); the other, involving a love-sick,
murderous snake, has no obvious connections to the Phys-
iologus 10 or 11, where snakes are discussed.? Moreover,
the well-known “hymn of the pearl” in the Acts of Thomas
108-113 shows no contact with the report on the agate and
the pearl in the Physiologus 44.%

5 What do the apocryphal acts and
the Physiologus have in
common?

While direct literary connections between the Physiologus
and the apocryphal acts are slimmer than we might hope-
or, perhaps I should say, slimmer than I had hoped—there
are still strong connections in terms of interests and atti-
tude toward the natural world. In what follows, I will dis-
cuss three common interests that I think are significant for
understanding the overall aims of these texts.

22 Brief mentions of the eagle (in Acts of Thomas 91 and 111), the par-
tridge (in Acts of Thomas 91), and the dove (in Acts of Thomas 91 and
50) have no contacts with the reports on these birds in the Physiolo-
gus 12,18, 28 or 35 (in any of its versions). Notably, the reference to the
“holy dove that bears twin young” (1] iepd meptotepd 1 TovG 81800V
VEOOOOVG YeVV®Oa) in Acts of Thomas 50 does correspond to current
natural historical information, where it is reported that doves gener-
ally lay two eggs at a time and raise two chicks (see Aristoteles Historia
Animalium 6.4.562D).

23 There is a minor point of contact in the mention of adamant in
in Acts of Thomas 108 (at line 8 of the Hymn of the Pearl). The ex-
tant Greek text reads simply kai OMALOGv pe T® addpavTl, but para-
phrase of Nicetas includes as the next line ¢ né¢ dAAog Umeikel kai
Samé@evye oidnpog, a characteristic of adamant described also in the
Physiologus 42. This, however, is easily the most well-known charac-
teristic of a well-known stone (see, e. g., Pliny Naturalis historia 37.57),
and so there is no reason to suspect that the author of the Hymn of the
Pearl was dependent upon the Physiologus.



1 The Physiologus and the apocryphal acts of the apostles
share a strong interest in the particular characteristics of
real animals

This point, I think, bears repeating—especially with re-
spect to the animals described in the Physiologus—because
the opposite is often at least implied by our own (that is,
scholars’) habits in describing the text. Take, for example,
the first sentence of Wellmann’s work on the Physiologus:
he refers to the text with its “wunderbaren Geschichten
vom Einhorn, Vogel Phonix, Pelikan, Ameisenléwen,”
etc. Given that three of the four animals listed are, in
the modern world, well-known mythical creatures, this
description—-though not the substance of Wellmann’s
work-leaves the impression that the Physiologus has lit-
tle to do with real animals in the natural world. Ben Edwin
Perry notes that the text describes both real and mythi-
cal creatures, but calls the characteristics described “fa-
belhaft.””* Ursula Treu writes that the Physiologus reads
“more like fabulous stories than like specimens of zoo-
logical history.”” Alan Scott describes the content of the
Physiologus as “the exposition of fantastic beasts for moral
purposes.” Patricia Cox Miller is more sympathetic to the
complexities of the Physiologus, but nevertheless empha-
sizes the fabulous nature of the reports, writing: “if nature
is a text, and if what the text gives to be read are images and
likenesses of hidden realities, then of course the reading
will yield fantastical creatures.”®® Similarly, Otto Schén-
berger dismisses the importance any relationship between
the animals described in the Physiologus and real animals
in the real world, writing “es geht nicht darum, ob es das
Einhorn wirklich gibt, sondern es kommt auf die recht-
gldubige Erklarung seiner Bedeutung an.””

But the truth is that, even from a contemporary per-
spective, the vast majority of animals described in the
Physiologus are real, not mythical, animals-the excep-
tions being the phoenix, sirens and centaurs, the ant-lion
and unicorn. From an ancient perspective, not even all
of these are clearly mythical: many clearly regarded the
phoenix as a real, if exceedingly rare, bird;*® the unicorn

24 Perry (1941, 1074).

25 Treu (1993, 198).

26 Cox Miller (2001, 65).

27 Schoénberger (2001, 145-146).

28 Herodotus, Histories 2.73; Pliny, Naturalis historia 10.2; Ovid,
Metamorphoses 15.392; Mela, De situ orbis 3.8; Aelian, De natura an-
imalium 6.58; Philostratus, Vita Apollonii 3.49; Tacitus, Annales 6.28.
To be sure, several of these authors question the validity of the reports
concerning the bird’s resurrection; nevertheless, it is clear that many
in antiquity were convinced of the bird’s existence.
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was known to roam the deserts of India;” and, while he
regards the hippocentaur as a clear fabrication, Aelian
wonders if the-from his perspective-very real onocen-
taur, which resembles a very hairy man from the waist
up and an ass from the waist down, didn’t give rise to the
notion. > Phlegon of Tralles claims that a live hippocen-
taur was found and captured in Saune, a city in Arabia;
it was first sent to Egypt, but did not survive the change
in climate. There it was embalmed and sent along to the
emperor in Rome, where it was exhibited in the palace.
Phlegon writes that “anyone who is skeptical can examine
it for himself, since as I said above it has been embalmed
and is kept in the emperor’s storehouse.””

Moreover, while the majority of the animal (and plant
and mineral) characteristics described in the Physiologus
are, from a contemporary perspective, demonstrably inac-
curate, it is not correct to call them “fabulous” or “fantas-
tic.” Better are terms like “amazing” or “astonishing,” inas-
much as, much like the reports in paradoxographical liter-
ature,” there is in the Physiologus an underlying assump-
tion that the reports are true—that they describe real an-
imals in the real world. The contemporary reader might
find, just taking one example, the notion that the panther
uses its sweet breath to attract prey rather far-fetched, but
this characteristic is reported matter-of-factly by Aristotle,
Pliny, Plutarch and Aelian.”® Early readers of the Physiolo-
gus were likely “amazed” in the same way that contempo-
rary audiences are amazed by an evening spent watching
the cable network Animal Planet or reading National Geo-
graphic.*

29 Aelian, De natura animalium 16.20.

30 Aelian, De natura animalium 17.9.

31 Phlegon of Tralles, Book of Marvels 34-35. Compare also Jerome’s
Vita Pauli, in which Antony, on his way to visit Paul in the desert, en-
counters both a centaur and a satyr. The section concludes with a re-
port strikingly similar to Phlegon’s, that is, that, lest anyone doubt
that satyrs in fact exist, a live satyr had recently been displayed in
Alexandria and, after its death, was preserved in salt and brought to
Antioch (Jerome, Vita Pauli 8).

32 The Physiologus is often compared with paradoxography, though
not always with a good understanding of the paradoxographical
genre. Contrary to being patently fabulous or marvelous, paradox-
ographies are characterized by the frequent citation of venerable
sources (above all Aristotle and Theophrastus); thus, while the goal
of paradoxographical texts was clearly to amaze, and to present anec-
dotes that stretch believability, they present themselves as very much
grounded in reality.

33 See Aristotle, Historia Animalium 8(9).6.612a; Pliny, Naturalis his-
toria 8.62; Plutarch, De sollertia animalium 976D; Aelian, De natura
animalium 5.40.

34 Note, moreover, that some of the reports in the Physiologus are,
in fact, perfectly plausible: some birds are indeed monogamous (as
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The animals in the apocryphal acts of the apostles are,
in some ways, more amazing than the animals of the Phys-
iologus, inasmuch as they sometimes speak with a human
voice. But, generally speaking, the situation is much the
same: while the apocryphal acts never explicitly describe
or discuss the characteristics of animals, animals are typ-
ically presented enacting characteristics for which they
were well known. As I have argued elsewhere (and as is,
I hope, clear in the example of the wild ass), the animal
episodes in the apocryphal acts assume a basic natural-
historical knowledge of each animal’s characteristics, and
that knowledge is often necessary to make good sense of
the animal-related episodes.®

2 The Physiologus and the apocryphal acts of the apos-
tles share a positive evaluation of the natural world

This second common element is very much rooted in the
first: it is the particular characteristics of real animals that—
properly understood—-reveal the ultimate goodness of cre-
ation and its creator. The Physiologus and the apocryphal
acts make the argument that nature itself is inscribed with
the Christian message; the evidence for this argument is
the characteristics of animals, plants and minerals. Thus,
far from Schonberger’s claim that, for the author of the
Physiologus, it doesn’t matter whether the unicorn exists or
not, the real existence of these animals in nature is neces-
sary for the argument to be persuasive. In the Acts of John,
Acts of Peter, Acts of Paul, and Acts of Thomas individual
animals are frequently depicted quite positively, often as
recognizing and revering the apostles and modeling ideal
Christian behavior in a way that surpasses the behavior of
human characters in the narratives. Similarly, the Physio-
logus presents some animals as modeling ideal Christian
behavior (e. g. the hoopoe’s care of its parents; the ant’s
industry; the crow’s monogamy, etc.).

But, for neither the Physiologus nor the apocryphal
acts, is the goodness of creation evident only in the good
creatures. Rather, for the careful observer—the one who
really studies nature (the “physiologus,” as it were)-it is
clear that all of nature is inscribed with Christian mean-
ing. While the Physiologus views nature itself, represented
above all by the creatures within it and their peculiar char-
acteristics, as a text to be interpreted, the authors of the
apocryphal acts take the further step of borrowing from

Physiologus 27 and 28 report of the crow and dove); the owl is indeed
active at night (c. 5); it is unclear precisely which stones are referred to
in c. 37, but the notion of stones that ignite is hardly far-fetched given
the existence of flint; and, of course, magnets, as in c. 38, do indeed
attract iron!

35 See Spittler (2008) passim.

that text, weaving those creatures and their characteris-
tics into narratives. The underlying attitude toward the
natural world-that is, as the creation of God, which holds
not-so-hidden meaning for those who attend to it-is the
same.

3 The Physiologus and the apocryphal acts of the apos-
tles share a strong interest in asceticism

That both the Physiologus and the apocryphal acts advo-
cate asceticism, particularly self-control with regard to sex,
is well known. The apocryphal acts emphasize abstention
from all sex, even within marriage. In the Physiologus we
find that the apostles “practiced self control” (¢ykpdtetav
foknoav) (c. 9); there are multiple references to “perfect
ascetics” (ol TéAetot doknrai) (c. 12, 33); the self-castration
of the beaver is behavior to be imitated (at least metaphor-
ically) (c. 23); the reader is advised to flee from the female
(pebye 16 6AL) so as not to be aflame with passion (c. 37);
and there are warnings for those “just beginning in the
life of asceticism” (ToUg évapEapévoug Tiig moATeiag Thg
aoknoewg) (c. 39).

What is interesting here is the combination of the posi-
tive evaluation of the natural world-including its animals—
alongside the emphasis on asceticism. This combination is
a bit unusual, inasmuch as the association of the human
being’s base passions with animals is a commonplace in
Greek literature.>® Other early Christian texts that promote
asceticism did typically use animals to represent passions
and temptations. Taking just one example, in Athanasius’
Life of Antony we find demons assuming the forms of ani-
mals to attack the desert monk (Vita Antonii 9) as well as
real animals sent by the devil to attack him (Vita Antonii
50-52). Antony does not cohabit peacefully with animals
in the desert: at best he commands them and they obey,
but his command is that they leave his presence.”” As In-
gvild Saelid Gilhus puts it, “there was no place for animals
in the new paradise that Antony had made in the desert.”*®

While there are surely “bad” animals in both the apo-
cryphal acts and the Physiologus, it is interesting to note
that neither really uses animals to represent incontinent,

36 Perhaps most influential was Plato’s description of the human
soul as a trichotomous hybrid in the Republic 588b-589c; cf. also
(and much closer to our time period) the Tabula of Cebes, where the
man who has overcome his vices is described as having conquered
the “greatest of beasts” (23.1-2).

37 See discussion by Gilhus (2006, 205-226).

38 Gilhus (2006, 266). Compare, however, Jerome’s Vita Pauli, where
ravens deliver rations to Antony and Paul, and two lions mourn and
dig a grave for the deceased Paul.



lustful behavior.>® In fact, in the Physiologus in particular,
it is notable that even animals that elsewhere are closely
associated with lust are not described in those terms. As
we have already seen, the partridge is, in other Greek au-
thors, a veritable symbol of lust, but that characteristic
plays no role in c. 18 of the Physiologus. And while the
report on the hyena in c. 24 does understand the animal’s
yearly sex change as representing a human sexual behav-
ior to be avoided (that is, men taking the role of women in
homosexual sex), there is no hint of the extreme lustiness
that Clement attributes to the hyena in Paedagogus 2.10.4°
The hare, perhaps the lustiest creature of all for Clement,*!
does not appear in the redactio prima of the Physiologus;
its treatment in the redactio secunda, moreover, makes no
mention of lust, instead offering the hare’s tendency to
run uphill to avoid hunters (cf. Aelian De natura animal-
ium 13.14) as an example for Christians to imitate.

Instead, and rather surprisingly, we find in the Phy-
siologus multiple examples of animals who are, by na-
ture, continent, if not straightforwardly ascetic: thus, the
beaver, a “thoroughly gentle and quiet animal” (fjmov
TIGvL Kai fovyLov), willingly gives up his own testicles; the
crow and the turtledove are, by nature, monogamous; the
elephant has no desire for sex; and, finally, young male
wild asses are essentially eunuchs—making them appro-
priate creatures both to be compared, in the Physiologus,
with the apostles who practiced self control and to deliver,
in the Acts of Thomas, an ascetic message.

6 Conclusion

Alan Scott has argued that, within the context of early
Christian literature, the Physiologus fits best “in the wake
of Origen’s theology,” regarding it probable that a liter-

39 The exception among the apocryphal acts is, as noted above, the
Acts of Andrew, which differs substantially from the remaining four
major apocryphal acts of the apostles in precisely this regard.

40 For Clement (who like both the Physiologus and Barnabas 10.7
seems to have mistakenly understood a ban on eating hyenas in
Deuteronomic law (presumably Deut 14:8) and, like the Physiologus,
also cites Jer 12:9, where the hyena is indeed mentioned) the hyena
is the supreme example of excessive sexual activity, having been
supplied by nature with an extra organ specifically to accommodate
nearly constant, non-procreative sex. See Clement’s lengthy and de-
tailed discussion in Paedagogus 2.10.

41 The hare, which Clement treats alongside the hyena (and which is
in fact declared unclean in Lev 11:6 and Deut 14:7), is the hyena’s nat-
ural counterpart, inasmuch as that animal is characterized by similar
lust accompanied by nearly constant, but now procreative, sex. See
Clement, Paedagogus 2.10.
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ary relationship existed between the two, the direction
of influence and/or borrowing flowing from Origen to the
Physiologus.42 While Scott acknowledges the Physiologus’
“extensive parallels with paradoxography,” he states that
“extensive treatment of paradoxographical material in the
formative years of Christian theology is unknown.” ** Fur-
ther, Scott writes that the Physiologus’ “allegorical treat-
ment of largely pagan (pseudo)-scientific material simply
does not fit the framework of second century Christian
literature.” It is particularly this allegoricalv element
that, to Scott’s mind, associates the Physiologus with Ori-
gen—though he ultimately concludes that the Physiologus
differs inasmuch as it “disengages allegory from the text
of a canon and applies it to the natural world.” Because I
rather disagree with his position, I think it’s worth quoting
Scott at some length:

In Origen the feeling is present that every nuance and corner
of scripture is full of significance. He believed that nothing he
found in the Bible had come there by accident; everything had
a secret meaning. In the Physiologus, this idea is applied not so
much to scripture, but to nature as a whole. The author has the
idea that nature itself is filled with theological meaning which
can be discerned allegorically. This idea that nature might be in-
terpreted in the same way as a book was not obvious to early
Christian theology, and in fact a theology of the natural world
was otherwise slow in developing.45

Whether or not Origen, too, viewed nature as a text to be
interpreted is itself, I think, debatable.*® The key point for
the present purposes, however, is that this is exactly what

42 Scott (1998, 440-441). Scott argues that “Origen frequently refers
to pagan zoological/paradoxographical material, and in doing so he
normally relies on pagan sources, not on Christian sources, and cer-
tainly not on a primitive work like the Physiologus. That a Christian
in Egypt might use Origen is easy to believe; that Origen might use a
book like the Physiologus is doubtful” (440).

43 Scott (1998, 439). While it is unclear what exactly what date range
is intended in the phrase “formative years,” I would note that at
the end of the second century Clement of Alexandria was rather
deeply engaged with paradoxographical material, being—just as one
example—our earliest confirmed reader of one of the earliest paradox-
ographical texts, Apollonius’ Amazing Stories. Clement reproduces,
without citation, Amazing Stories 46, a discussion of the Pythagorean
prohibition on eating beans. See discussion in my forthcoming edi-
tion, translation and commentary on Apollonius’ Amazing Stories (in
FGrHist).

44 Scott (1998, 440).

45 Scott (2002, 86).

46 Compare, for example, Cox Miller, who draws just the opposite
conclusion: “This view of the natural world as a potentially explosive
cache of theological realities was developed in a Christian context
by the Alexandrians Clement and Origen, both of whom considered
meditations on phusis to be a way of initiation into the sensuous enig-
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the Physiologus has in common with the apocryphal acts
of the apostles.

The Acts of John, Acts of Peter, Acts of Paul, and Acts
of Thomas have used contemporary natural historical in-
formation on animals, similar—if not identical-to what
we find in Aristotle, Philo, Pliny, Aelian, the various para-
doxographers and the Physiologus, to construct narrative
episodes in which the known characteristics of real ani-
mals play central roles.”” T have already discussed how
I see this happening in act eight of the Acts of Thomas—
and that is, in fact, one of the clearest examples of the
phenomenon-but there are many others: the obedient
bedbugs, the snake, and the partridge in the Acts of John;
the snake in the Acts of Thomas; the talking dog in the Acts
of Peter; and the multiple lions in the Acts of Paul.

Elsewhere, I have concluded that one of the interests
evident in the depiction of animals in the Acts of John, Acts
of Peter, Acts of Paul, and Acts of Thomas “is to underscore
the goodness of creation and its creatures and to empha-
size, against those who espouse a wicked biblical demi-
urge, that it is the product of God.”*® I still think that is ba-
sically right, and I think it makes good sense if our typical
dating of these texts (that is, as composed between the mid
second and mid third centuries) is correct; this seems like a
good time for Christians, perhaps especially ascetic Chris-
tians, to make a positive argument for the goodness of cre-
ation and its creator. Was that also a good time for the Phys-
iologus to have been composed? Here I offer a resounding
maybe. Iwould not, on the basis of the evidence presented
here, argue against a late third or fourth century date for
the Physiologus, but I certainly do not think the second cen-
tury can be excluded on the basis of the religious and in-
tellectual milieu, as Scott does. The evidence provided by
comparison with the apocryphal acts suggests, instead, a
date of composition allowing for both familiarity with the
Thecla narrative and the possible usage of the Physiologus
by the author of the Acts of Thomas, that is, a date some-
where between the last quarter of the second century and
first half of the third. To reiterate: I do not think the evi-
dence gleaned from the apocryphal acts makes a conclu-
sive case, but I do think it indicates the plausibility of such
a date.

One final point: the interest in the natural world
present in both the Physiologus and the apocryphal acts is,
I'would wager, not exclusive to these texts. To the contrary,
I suspect that the more we work with the Physiologus—in

mas of the spirit. Nature was a symbolic language, a theological text”
(2001, 64-65).

47 See Spittler (2008).

48 Spittler (2008, 231).

its straightforward and very obvious interest in the natu-
ral world—and the more familiar it becomes to scholars of
early Christian literature, the more we will see that a wide
variety of early Christian authors were reflecting on the
natural world in interesting ways. I look forward to see-
ing what we will learn, once the Physiologus (along with
Aelian, and Pliny the Elder, and paradoxography, etc.)
becomes basic reading for scholars of the New Testament
and early Christian literature. My intuition is that we will
find an early Christianity very much engaged in debates
about the natural world and the Christian’s place within
it.
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Liber creaturae und sacra scriptura

Zur Bedeutung der Naturkunde fiir die Bibelexegese der lateinischen Kirchenvater

Abstract: This article gives an insight into the theoreti-
cal approach to and the practical application of natural
knowledge by Latin Christians in Late Antiquity. Based
on the only explicit reference of a church father to the
Physiologus, by Rufin of Aquileia, and on theoretical con-
siderations in Augustine’s De doctrina christiana and De
civitate dei, the two basic functions of natural history — ex-
egesis and apologetics — are presented in their respective
historical and conceptual contexts. In a second part, con-
crete applications of natural knowledge in various Latin
Christian authors, for whom the Physiologus may have
served as a kind of handbook, are examined. These exam-
ples illustrate the increasing argumentative significance
of nature for Latin Christians, and the simultaneous diver-
sity in concrete implementation. The paper thus forms the
bridge from the original Hellenistic context of the Physio-
logus to its reception in the Latin cultural area — and thus
also to the Bernese Physiologus.

1 Einleitung

Der Physiologus, aber auch Naturkunde im weiteren Sinn,
hat in der patristischen Forschung bislang eine marginale
Rolle gespielt.! Mindestens drei Griinde lassen sich dafiir
nennen: Erstens handelt es sich beim Physiologus und ver-
gleichbaren Werken eben um Naturkunde, also um jene
Mischung aus exakter Beobachtung und phantasievoller
Erzdahlung, die Wissenschaftlern der Neuzeit lange Zeit
suspekt war und jedenfalls nicht geeignet fiir ernsthafte
Forschung erschien. Zweitens haben die christlichen Au-
toren auf diesem Gebiet nichts wesentlich Neues hervor-

1 ,Naturkunde“ meint hier — in Ubereinstimmung mit der ,,Begriffs-
klarung® von Schneider (2016, 724-725) — die Kenntnis der Tier- und
Pflanzenwelt. Dass dieser Bereich in der Patristik zu Unrecht vernach-
lassigt ist, hat Marek Starowieyski in seinem am 11.08.2015 im Rah-
men der XII Conference on Patristic Studies in Oxford gehaltenen Vor-
trag ,,Les animaux dans l‘ceuvre des Péres de 1‘Eglise“ betont. Anders
verhélt es sich mit der Kosmologie, die im Rahmen der Auslegung
des biblischen Schopfungsberichts im friihen Christentum als sog.
Hexaemeron-Literatur eine grofie Rolle spielte, siehe dazu stellver-
tretend fiir einen breiten Forschungszweig Kockert (2009) und Hen-
ke (2000). Wichtige Hinweise bietet auch die (leider nicht in einem
Verlag publizierte, aber in der Burgerbibliothek Bern als Manuskript
archivierte) Dissertation von Vermeille (2006, bes. 53—69, 74-78).

gebracht, sondern in christlichem Interesse ausgewdahlt
und interpretiert, was ihnen die griechisch-romische Kul-
tur vorgegeben hatte.” Und drittens haben wir es beim
Physiologus mit einer Art der Uberlieferung und Rezep-
tion zu tun, die jedenfalls eine philologisch orientierte
Patristik vor erhebliche Probleme stellt, weil sie zum ei-
nen jede Vorstellung von einem Urtext — und damit auch
von einem Autor —, und zum anderen die Frage nach Vor-
lage, Redaktion und Benutzung an ihre Grenzen treibt.?
Angesichts seiner komplexen und fluiden Uberlieferung
kénnte man den Physiologus fast als eine Art antike Wi-
kipedia bezeichnen - allerdings mit dem erschwerenden
Unterschied, dass die Entwicklung des Textes hier weniger
prézise archiviert wurde als im Internetlexikon.” Die anti-
ken christlichen Quellen konnten daher zur Erforschung
des Physiologus, zu Verfasser- und Datierungsfragen nur
wenig beisteuern, und man kann auch nur mit grof3er Un-
gewissheit bestimmen, ob ein Kirchenvater wirklich den
oder besser gesagt: einen Physiologus vor sich hatte oder
ein anderes, dhnliches Werk, etwa die Historia naturalis
des Plinius, oder ob er lediglich aus einem allgemeinen
naturkundlichen Wissensfundus schopfte. Wenn Hierony-
mus beildufig erwdhnt, er habe zur Entschliisselung der
Bedeutung der Taube in HId 2,14 (,Meine Taube in den
Felskliiften, in den Steinritzen, zeige mir deine Gestalt,
lass mich horen deine Stimme etc.“) ,,physiologos“ hinzu-
gezogen, so scheint er jedenfalls nicht auf ein bestimmtes
Werk, sondern auf ,Naturkundler‘ im Allgemeinen zu re-
kurrieren.” Und Ambrosius fiihrt in einem spdter noch
eingehender zu untersuchenden Beispiel sein naturkund-

2 Zur Gattung und zum Verhiltnis des Physiologus zur paganen Na-
turkunde der Antike siehe Schneider (2016, 725-727) und Vermeille
(2006, 53-60).

3 Pollmann stellt sehr treffend fest: ,,In der Antike, in groRem Unter-
schied zu der Zeit nach der Erfindung des Buchdrucks, herrschte ein
starkeres Bewusstsein von und auch eine viel grof3ere Toleranz gegen-
iiber der Fluiditit von Texten.“ (Pollmann 2016, 9).

4 Zur Uberlieferung des Physiologos siehe Schneider (2016, 727-731);
ausfiihrlicher Vermeille (2006, 11-40).

5 Hieronymus, Adversus Iovianum 1 (PL 49:846): ,,Legamus physiolo-
gos, et reperiemus, turturis hanc esse naturam...“. Inhaltlich erinnert
die im Folgenden zitierte Passage iiber die Taube am ehesten an Pli-
nius, Naturalis historia 10.34.

3 Open Access. © 2019 Katharina Heyden, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-NonCommercial-

NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-013
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liches Wissen auf ,,allgemeine Rede® (sermo frequens) zu-
riick.®

Man muss also anders ansetzen, um ,den‘ Physiolo-
gus im antiken Christentum angemessen zu verorten und
seinen iiberlieferungsgeschichtlich enorm erfolgreichen
Weg ins und im Mittelalter’ erkldren zu kénnen. Dies will
ich versuchen, indem ich nicht nach ganz konkreten Re-
zeptionsvorgangen frage, sondern skizziere, welche Be-
deutung die Naturkunde fiir christliche Theologen in der
Spétantike hatte. Dabei beschranke ich mich hier auf die
lateinische Tradition, die das Scharnier zwischen dem
griechisch-hellenistischen Entstehungskontext des Phy-
siologus und seiner reichen und komplexen Rezeption im
mittelalterlichen Abendland darstellt.®

Um trotz der skizzierten, etwas vertrackten — aber da-
fiir umso spannenderen — Quellenlage doch ein wenig
sicheren Boden unter die Fiife zu bekommen, werde ich
zundchst die beiden einzigen expliziten Erwdhnungen des
Physiologus in der lateinischen christlich-antiken Litera-
tur behandeln und diese nach ihrem Quellenwert befragen
(2), in einem zweiten Schritt die konzeptionellen Verhilt-
nisbestimmungen von Naturkunde und Schriftexegese bei
Augustinus, dem fiir das lateinische Mittelalter maf3geb-
lichen antiken Theologen, darstellen (3), und schlieilich
in einem dritten Teil anhand eines Beispiels untersuchen,
welche dieser Verhdltnisbestimmungen von Naturkunde
und Schriftverstandnis tatsdchlich Anwendung fanden
(4) — welche also den hermeneutischen Nihrboden bilde-
ten, auf dem sich der Physiologus im Abendland vermehrt
und angereichert hat.

6 Siehe unten 4.1.

7 Hierzu siehe Lauchert (1889).

8 Dass die vorliegende Studie auch fiir das lateinische Christentum
nur exemplarisch sein kann, ergibt sich aus der Komplexitdt und Un-
iibersichtlichkeit der Quellenlage: Wollte man alle theoretischen Aus-
sagen lateinischer christlicher Schriftsteller zur Bedeutung der Natur

fiir die Schrifthermeneutik und dazu die konkreten Anwendungsbei-
spiele sammeln, so miisste man samtliche Kommentare und Predig-
ten systematisch durchgehen. Dies wére bereits im Rahmen einer Mo-
nographie kaum zu leisten, geschweige denn in einem Tagungsbei-
trag. Die hier gewdhlten Beispiele konnen immerhin eine gewisse Pro-
minenz fiir sich beanspruchen: Augustinus galt vor allem im Mittelal-

ter als der Kirchenvater schlechthin, und ebenso hat die Schlange in

der christlichen Tiersymbolik eine hervorgehobene (wenn auch zwei-

felhafte) Stellung.

2 Die beiden lateinischen
Testimonia fiir den Physiologus

2.1 Das Decretum Gelasianum

Das einzige Zeugnis der christlichen Latinitdt, das sich un-
zweifelhaft auf den Physiologus als ein konkretes literari-
sches Werk bezieht, verdankt sich ausgerechnet dem Ver-
such, das Werk zu diffamieren. Das Decretum Gelasianum
vom Ende des 5. oder Anfang des 6. Jahrhunderts, das den
Kanon der 27 neutestamentlichen Biicher sowie eine black-
list verbotener Biicher enth'eilt,9 nennt unter letzteren auch
den liber Physiologus:

Liber Physiologus, qui ab haereticis conscriptus et beati Ambro-
sii nomine praesignatus: apocryphus.

Das Buch Physiologus, das von Haretikern zusammengeschrie-
ben und mit dem Namen des heiligen Ambrosius bezeichnet
wurde: apokryph.10

Diese Notiz ist ebenso kurz wie aufschlussreich. Sie of-
fenbart mit dem unbestimmten Plural ,,ab haereticis“ zu-
néachst ein Wissen um die Problematik der Verfasserschaft,
die auch die moderne Forschung umgetrieben hat'' und
deutet auflerdem mit dem Wort ,,praesignatus“ an, dass
das Werk filschlicherweise Ambrosius, dem Bischof von
Mailand, zugeschrieben wurde. Ganz abwegig ist diese
Zuschreibung freilich nicht, denn zum einen macht Am-
brosius in seiner Auslegung des biblischen Schépfungsbe-
richts intensiv Gebrauch von naturkundlichem Wissen,12
und zum anderen stammt das zweite lateinische Testi-
monium fiir den Physiologus aus der Feder Rufins von
Aquileia, der zum asketischen Umfeld des Ambrosius ge-
horte. Unbekannte Verfasserschaft bzw. Pseudepigraphie
ist in der Alten Kirche ein Kriterium fiir die Identifikation
apokrypher Biicher,” so dass im Decretum Gelasianum
bereits in der Bezeichnung des Werkes die Begriindung
fiir seine Ablehnung gegeben wird. Freilich hat das Dekret
seine Intention, der Beliebtheit des Physiologus und ande-
rer in der Liste aufgefiihrter Werke ein Ende zu bereiten,
in diesem Fall offensichtlich verfehlt: In der Mitte des 13.
Jahrhunderts konnte sich Vinzenz von Beauvais in seinem

9 Zum Decretum Gelasianum siehe Schneemelcher (61990, 30-33)
und Grossi (2001, 231-355).

10 Decretum Gelasianum 6.11 (Dobschiitz 1912).

11 Siehe dazu Schneider (2016, 6-9) und Vermeille (2006, 49-52).

12 Ambrosius, Hexaemeron (Banterle 1979; CSEL 32,1); vgl. Henke
(2000).

13 Siehe dazu Meade (1986) sowie Becker und Scholz (2012).



Speculum naturale explizit auf die Autoritdt des Physiolo-
gus berufen und zugleich, im Prolog desselben Werkes,
das Decretum Gelasianum zitieren."*

2.2 Rufin von Aquileia

Die zweite explizite Referenz auf den Physiologus findet
sich bei Rufin von Aquileia, einem stark von der alexandri-
nischen Tradition und besonders von Origenes gepragten
Theologen des spéten 4. Jahrhunderts, der eine beeindru-
ckende Ubersetzungstitigkeit entfaltet hat. In seiner in
den Jahren 407 oder 408 verfassten Auslegung der Segnun-
gen Jakobs (Gen 49), die als Hauptwerk Rufins gilt, stellt
er verschiedene Moglichkeiten vor, den Vergleich Judas
mit einem Lowenjungen in Gen 49,9 zu deuten — in Rufins
Ubersetzung: ,,Ein Léwenjunges ist Juda: Aus dem Spross
bist du als mein Sohn heraufgekommen, liegend hast du
geschlafen wie ein Lowe und wie ein Lowenjunges: Wer
wird ihn aufschrecken?*. In einem ersten Anlauf wird
dieser Vers auf die Kriegstiichtigkeit, Starke und Kraft ge-
deutet, die Juda als Lowenjunges von seinem Vater erbt
und die ihm die Ruhe und das Selbstvertrauen eines schla-
fenden Lowen verleihen. Dann folgt der zweite Anlauf zu
einer Deutung, die Rufin mit dem Hinweis einleitet:

Sed multo conuenentius aptabitur huic loco mystica expositio,
in qua catulus leonis, Christus, non solum Tpomk®g uerum eti-
am uotk®g designatur. Nam Physiologus de catulo leonis haec
scribit, quod cum natus fuerit, tribus diebus ac tribus noctibus
dormiat; tum deinde patris fremitu uel mugitu tamquam treme-
factus cubilis locus suscitet catulum dormientem. Iste ergo catu-
lus ascendit ex germine.”

Aber viel angemessener wird eine geheimnisvolle Erklarung auf
diese Stelle angewandst, in der das Léwenjunge, Christus, nicht
nur auf tropische, sondern auch auf natiirliche Weise beschrie-

14 Vinzenz von Beauvais, Speculum naturale Prolog 13 (1624). Der
Physiologus wird hier allerdings nicht unter den im ,,Decretum Gel-
asii Papae“ genannten apokryphen Schriften genannt — vielleicht ein
Hinweis darauf, dass er zu dieser Zeit einen quasi-,kanonischen’ Sta-
tus hatte. Zum Gebrauch des Physiologus im Speculum naturale siehe
Lauchert (1889, 21-22).

15 Zu Rufin, der lange Zeit im Schatten seines fritheren Freundes und
spdteren Rivalen Hieronymus stand, siehe die beiden von der Accade-
mia Cardinale Bessarione und dem Centro di Antichita Altoadriatiche
herausgegebenen Sammelbénde (1986 und 1992).

16 Rufin von Aquileia, De benedictionibus patriarcharum 1.6 (Simo-
netti 1961, 192-193): ,,Catulus leonis Iuda: de germine filius ascendis-
ti, recubans dormisti sicut leo et sicut catulus leonis: quis suscitabit
eum?*

17 Rufin von Aquileia, De benedictionibus patriarcharum 1.6 (Simo-
netti 1961, 193,1-16). Die zitierte Stelle findet sich auch im Physiologus,
Kapitel 1.
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ben wird. Denn Physiologus schreibt iiber das Lowenjunge fol-
gendes: dass es, wenn es geboren wird, drei Tage und drei Nach-
te schldft; dann aber setzt der Schlafplatz, durch das Dréhnen
und Briillen des Vaters gleichsam zum Zittern gebracht, das Lo-
wenjunge in Bewegung. Dieses Junge also steigt aus dem Spross
hervor.

Rufin 14sst keinen Zweifel daran (,,multo conuenentius*!),
dass er diese Deutung auf Christus jener auf die Kriegs-
tlichtigkeit Judas vorzieht. Eine Steigerung beinhaltet der
Hinweis ,,non solum tpomik®¢ uerum etiam guotk@g desi-
gnatur®, mit dem die ,,mystica expositio“ genauer erldutert
werden soll. Das Geheimnisvolle an der Deutung des Lo-
wenjungen auf Christus wird also offenbar gerade durch
die Verbindung von tropischer und naturkundlicher Erkla-
rung (,,uok®G*) erreicht, wobei letztere als die bessere
gilt. Dies ist ein wichtiger Hinweis auf die Bedeutung der
Naturkunde in der Spatantike — und zwar bei Christen wie
bei Nichtchristen gleichermafien: Naturbetrachtung dient
nicht der Aufklarung von Geheimnissen und Wundern,
sondern sie dient der Einweihung in diese Wunder.

Eine weitere wichtige Erkenntnis aus diesem kurzen
Rufin-Zitat ergibt sich nicht aus der isolierten Lektiire des
Textes, sondern erst, wenn man das Milieu betrachtet, in
dem er entstanden ist. Das Werk wurde ausweislich des
Prologs angeregt durch einen Briefwechsel Rufins mit sei-
nem Freund Paulinus von Nola, der Rufin um Hilfe bei der
Auslegung des Segens fiir Juda gebeten hatte. Beide, Ru-
fin und Paulinus, gehéren zu den Kreisen, die stark von
Ambrosius geprigt waren.'® Dieser hatte in seiner Schrift
De patriarchis (390/391 n. Chr.) bereits eine christologische
Deutung des Segens iiber Juda vorgelegt, allerdings ohne
auf den Physiologus Bezug zu nehmen.” Ob Rufin die Aus-
legung des Ambrosius kannte, wissen wir nicht — es ist
aber nicht ganz unwahrscheinlich, weil beide demselben
kirchlichen, gebildeten, von der Theologie des Origenes
geprigten ,,Milieu“ angehorten.?”

Beide Testimonia zusammen — Decretum Gelasianum
und Rufin - verweisen uns also auf den Rezeptionskon-
text des Physiologus, der von seinem Entstehungskontext
zwar geographisch, nicht aber geistig weit entfernt ist.
Tatsdchlich sind es genau die Kreise um Ambrosius, die
der lateinischen Welt die exegetische Tradition der Alex-
andriner vermittelten. Daher erklart sich wohl auch die
im Decretum Gelasianum erwdahnte Zuschreibung des Phy-
siologus an Ambrosius. Anders als es die in der dlteren

18 Zum Maildnder Kreis und der dort praktizierten Schriftauslegung
siehe Drecoll (2007).

19 Hierzu und zu den griechischen Vorlagen siehe Tabet (2000).

20 Sordi (1990) weist gegenseitige Abhéngigkeiten in der Legende
um die Kreuzauffindung nach.
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Literatur zum Physiologus gelegentlich verwendeten Be-
griffe ,Volksbuch® oder ,,Gebrauchsliteratur” insinuieren,
haben also vor allem Christen aus der gebildeten r6mi-
schen Oberschicht den Physiologus und dhnliche Werke
gelesen und fortgeschrieben.

In dieses Milieu gehort nun auch Augustinus, der sei-
ne Einweisung in das Christentum in den 380er Jahren von
Ambrosius in Mailand erhielt und sich auch von diesem
taufen lief3, bevor er in seine Heimat Nordafrika zuriick-
kehrte und dort zum einflussreichsten christlichen Theo-
logen des Abendlandes avancierte.

3 Naturkunde und
Schriftauslegung bei Augustinus

Einem oft zitierten Bonmot von Wilhelm Geerlings zufolge
besteht die gesamte abendldndische Theologiegeschichte
aus Fufinoten zu Augustinus.21 Es ist hier nicht der Ort zu
diskutieren, ob diese Aussage in ihrer Absolutheit zutref-
fend ist. Dass Augustinus der fiir die lateinische Christen-
heit maf3geblichste Theologe der Spatantike gewesen ist,
wird jedoch niemand bestreiten. Umso erstaunlicher mag
es daher erscheinen, dass die Fu3note zur Bedeutung der
Naturkunde fiir die Schrifthermeneutik Augustins noch
nicht geschrieben wurde.? Dies sei hiermit nachgeholt,
indem ich drei unterschiedliche Verhaltnisbestimmungen
von Natur und Bibel im Werk Augustins in den Blick neh-
me.”

3.1 Naturkunde als notwendiges Hilfswissen
fiir die Schriftauslegung: De doctrina
christiana

Die erste und konzeptionell am stidrksten ausgearbeitete
Verhéltnisbestimmung von Natur und Bibel findet sich
in De doctrina christiana — am besten vielleicht zu iiber-
setzen: ,Uber die christliche Lehre und Bildung‘ -, einer

21 Geerlings (2002, 148).

22 Soweit ich sehen kann, hat sich niemand bisher systematisch mit
diesem Aspekt der Augustinischen Theologie befasst. Wolfgang Hiib-
ner (2008, 959) erwdhnt im Augustinus-Lexikon die Metapher ,,liber
naturae“. Ansonsten wird der Naturbegriff Augustins vorrangig in Be-
zug auf die — im Denken des Kirchenvaters zweifellos zentrale — Ge-
geniiberstellung von natura und gratia behandelt.

23 Die Abfolge der drei Verhaltnisbestimmungen spiegelt keine Chro-
nologie oder Entwicklung im Augustinischen Denken. Vielmehr fin-
den sich alle drei Varianten nebeneinander und zu gleicher Zeit in
seinem Werk.

fiir christliche Exegeten und Prediger, aber explizit auch
fiir Laien verfassten enzyklopadischen Schrift, die Au-
gustin nach der Wende in seiner Gnadenlehre um das
Jahr 396/397 n. Chr. zu schreiben begonnen und nach 410
n. Chr. vollendet hat.* Im zweiten Buch findet sich folgen-
de Bemerkung zur Naturkunde:

Rerum autem ignorantia facit obscuras figuratas locutiones,
cum ignoramus vel animantium vel lapidum vel herbarum natu-
ras aliarumve rerum, quae plerumque in scripturis similitudinis
alicuius gratia ponuntur.?

Die Unkenntnis der Dinge aber erzeugt dunkle, figiirliche Rede-
weisen, wenn wir Eigenschaften von Lebewesen oder Steinen
oder Pflanzen oder anderen Dingen nicht kennen, die meistens
wegen irgendeines Vergleichspunktes in den Schriften ange-
fiihrt werden.”

Augustinus kniipft damit an die alexandrinische Kom-
mentartradition an, fiir die die Sachkenntnis aller in einer
Schrift vorkommenden Dinge unabdingbare Vorausset-
zung jeden, auch des allegorischen, Verstindnisses von
Texten war.?’ Er hatte sich mit dieser Tradition der Schrift-
auslegung wahrend seiner Maildnder Zeit bei Ambrosius
vertraut gemacht. In De doctrina christiana fiigt er diese
philologische Forderung nach Sachkenntnis nun in ein
umfassendes semantisches Konzept ein. Deshalb muss
man, um die ganze Bedeutung der Naturkunde fiir das
Verstehen und Weitergeben der christlichen Lehre erfas-
sen zu konnen, etwas weiter ausholen und den zitierten
Abschnitt in den Gesamtzusammenhang des in De doctri-
na christiana entfalteten augustinischen Wirklichkeitsver-
standnisses stellen.

Die doppelte Wiedergabe des Titelworts ,,doctrina“ als
»Lehre und Bildung“ ist deshalb angemessen, weil Augusti-
nus im ersten Buch die Hauptinhalte der christlichen Leh-
re entfaltet und im zweiten und dritten Buch darlegt, wel-
che Kenntnisse aus dem antiken Bildungskanon fiir das
Verstdandnis und die Weitergabe dieser Lehre notwendig
sind. Die graphische Darstellung in Abb. 1 auf S. 163 gibt
eine Ubersicht iiber den dihéretischen, d. h. aus einer Rei-
he von kategorialen Unterscheidungen gewonnenen, Auf-
bau der ersten drei Biicher von De doctrina christiana: Die
Grundunterscheidung, die Augustinus allem Erkennen zu-
grunde legt, ist diejenige zwischen res (Ding, Sache) und
signa (Zeichen). Wir haben es also mit einem semiotischen

24 7Zu De doctrina christiana insgesamt siehe Pollmann (1996); und
neuerdings Schultheif} (2016).

25 Augustinus, De doctrina christiana 2.16.24 (Daur und Martin 1962,
49).

26 Ubersetzung: Pollmann (2002, 66).

27 Diesen Aspekt hebt Neuschifer (1987) zu Recht hervor.
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Abb. 1: Die Stellung der Naturkunde im dihdretischen System gemas
Augustinus, De doctrina christiana 1-3.

Wirklichkeitsverstdndnis zu tun. Wichtig ist aber fiir Au-
gustinus, dass es letztlich nur eine res gibt, ndmlich den
trinitarischen Gott, weil er das Einzige ist, das nicht iiber
sich hinaus auf ein Anderes, sondern allein auf sich selbst
verweist. Alle anderen ,,Sachen” verdanken sich dem gott-
lichen Sein und sind daher eigentlich signa auf die (eine
und einzige) res Gott hin, selbst wenn sie ein eigenes Sein
haben (wie z. B. ein Hund oder ein Haus). Die gesamte Welt
istletztlich ein komplexes Zeichensystem, das auf Gott hin-
weisen soll — und dementsprechend verstanden werden
will.

Diesem Verstdndnis dient nun eine ganze Reihe von
Unterscheidungen innerhalb der signa, die in den Biichern
II und III entfaltet werden. Es gibt natiirliche Zeichen (na-
turalia), wie den Rauch als Zeichen des Feuers oder Tier-
spuren, und solche Zeichen, die auf Konvention der Men-
schen beruhen (data), wie zum Beispiel Buchstaben. Letz-
tere sind fiir das Verstdndnis der Heiligen Schriften rele-
vant. Das Verstdndnis wird erschwert durch unbekannte
(ignota) und mehrdeutige (ambigua) Zeichen, die wieder-
um jeweils fiir sich stehen (propria) oder auf anderes iiber-
tragen worden sein (translata) kénnen. Im ersten Fall be-
steht die Gefahr in der Unkenntnis der Zeichen selbst, im
zweiten in der Unkenntnis der hinter den Zeichen stehen-
den Phdnomene.

Die in der Bibel erwdhnten Naturphdnomene ordnet
Augustinus den signa data ignota translata zu, weshalb ein
Wissen (scientia) um das mit diesen Zeichen Bezeichnete
fiir das Schriftverstindnis unabkémmlich ist. Naturkun-
de gehort also zum Bereich der scientia, die Augustinus
auf dem siebenstufigen Weg zur Weisheit an dritte Stelle
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setzt.”® Der (von Gott als dem Urheber aller Dinge und der
Schrift intendierte) Sinn der signa ignota und ambigua in
den Heiligen Schriften ist es, den menschlichen Geist zur
Aufmerksamkeit anzuregen, denn Bekanntes verursacht
Gewohnung und Langeweile. Daher hat der (gebildete)
Mensch die Allegorie lieber als den Wortsinn.

Das Schema macht deutlich, dass das Interesse an
Naturphdnomenen in diesem Konzept ganz von der Bibel
her bestimmt ist: Ein Christ muss fiir Augustinus nur die-
jenigen Dinge kennen, die in der Heiligen Schrift erwdhnt
werden, ja er soll eigentlich auch gar nicht mehr wissen.
Denn die menschliche Neugierde ist gefahrlich, weil sie
den Geist zu pervertiertem, selbstbezogenem Wissen ver-
fiihrt, das nicht auf die Erkenntnis Gottes zielt. Es droht
eine Verwechslung zwischen res und signa, oder anders
gesagt: Das Bewusstsein fiir die Zeichenhaftigkeit und Ver-
weisfunktion aller Dinge und Geschopfe auf Gott hin geht
verloren.

Naturkunde steht damit ganz im Dienst der Schrift-
auslegung. Wenn der Mensch sich fiir die Natur um der
Natur willen interessiert, dann ist fiir Augustinus die kri-
tische Grenze iiberschritten. Daher adaptiert Augustinus
die Faustregel des Terenz auf den christlichen Wissens-
durst: ,,Nichts im Ubermass! [ne quid nimis!]“.?’ Die Bibel
bestimmt durch ihre Zeichen, welches Wissen sich ein
Christ aneignen soll und darf.

Als Hilfsmittel zu dieser biblisch dosierten Wissens-
aneignung empfiehlt Augustinus Handbiicher, die alle
in der Heiligen Schrift genannten Zeichen und das zu ih-
rem Verstandnis notwendige Wissen auflisten. Er verweist
etwa auf die chronologischen Werke des Eusebius von
Caesarea und bemerkt daraufhin:

Sicut autem quidam de verbis omnibus et nominibus hebraeis et
syris et aegyptiis, vel si qua alia lingua in scripturis sanctis inve-
niri potest, quae in eis sine interpretatione sunt posita, fecerunt
ut ea separatim interpretantur, et quod Eusebius fecit de tem-
porum historia propter divinorum librorum quaestiones quae
usum eius flagitant, quod ergo hi fecerunt de his rebus, ut non
sit necesse christiano in multis propter pauca laborae, sic video
posse fieri, si quem eorum qui possunt benignam sane operam
fraternae utilitati delectet impendere, ut quoscumque terrarum
locos quaeve animalia vel herbas atque arbores sive lapides vel
metalla incognita spieciesque quaslibet scriptura commemorat,
ea generatim digerens, sola exposita litteris mandet.>

28 Augustinus, De doctrina christiana 2.710 (Daur und Martin 1962,
37).

29 Terenz, Andria 61, zitiert bei Augustinus, De doctrina christiana
2.39.58 (Daur und Martin 1962, 72).

30 Augustinus, De doctrina christiana 2.39.59 (Daur und Martin 1962,
72-73).
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Genauso aber, wie einige [i. e. Gelehrte] im Blick auf alle hebri-
schen, syrischen und dgyptischen Worter und Namen — oder wel-
che anderen Sprachen in den heiligen Schriften noch vorkom-
men und dort ohne Erklarung verwendet werden — dafiir gesorgt
haben, dass diese separat erkldart werden; und analog zu dem,
was Eusebius geschaffen hat iiber die Geschichte der Zeiten we-
gen der Fragen der gottlichen Biicher, die seinen (des Eusebius)
Gebrauch erforderlich machen; analog zu dem also, was diese
geschaffen haben tiber diese Dinge, damit es fiir einen Christen
nicht notwendig ist, sich in vielen (Wissensbereichen) wegen we-
niger (Detailfragen) abzumiihen, halte ich es fiir méglich, dass
von denen, die dazu in der Lage sind, jemand - falls er Freude
daran hitte, ein giitiges und hilfreiches Werk zum briiderlichen
Nutzen aufzuwenden - alle méglichen Orte auf Erden oder Tiere
oder Krauter, unbekannte Bdume, Steine oder Metalle und belie-
bige weitere Erscheinungen, die die Schrift erwédhnt, in Gattun-
gen unterteilt und einzeln erklirt, schriftlich niederlegt.”

Augustinus hielt also das Produzieren von Handbiichern
zur biblischen Welt fiir niitzlich. Ob ihm hierbei ein Werk
in der Art des Physiologus vorschwebte, das selbst bereits
christliche Deutungen vorbringt, geht aus seinen Bemer-
kungen nicht eindeutig hervor — vielleicht dachte er doch
eher an eine auf die in der Bibel vorkommenden Naturphé-
nomene reduzierte Adaption der Naturalis historia des Pli-
nius, die nicht die christliche Interpretation, sondern le-
diglich das zur Abstiitzung einer christlichen Interpretati-
on notwendige naturkundliche Wissen darlegt.

3.2 Naturkunde als Verteidigung der Schrift:
De civitate dei

In De civitate dei, jener monumentalen Verteidigung des
Christentums gegen den Vorwurf, die Christen triigen
Schuld an der Pliinderung Roms durch die Westgoten im
Jahr 410 n. Chr. und am Niedergang des Romischen Rei-
ches,* fithrt Augustinus die Naturkunde als Instrument
der Apologie ein - freilich nicht so systematisch wie in
De doctrina christiana, sondern eher im Voriibergehen. Im
vorletzten Buch, verfasst in den 420er-Jahren, stellt Au-
gustinus die christlichen Jenseitsvorstellungen dar. Dabei
kontert er auch den gegen die Vorstellung vom Héllenfeuer
vorgebrachten Einwand, dass kein Korper lebendig im Feu-
er brennen kénnte ohne zu sterben und zu verbrennen.”
Ob dieser Einwand tatsédchlich erhoben wurde oder ob Au-
gustinus ihn nur als Gedankenspiel anfiihrt, ist ungewiss.

31 Ubersetzung: Pollmann (2002, 95).

32 Zu Charakter und Beweisziel der Schrift siehe die Beitrdge in Horn
(1997); O’Daly (1999); Wetzel (2012); Mayer (2014).

33 Augustinus, De civitate dei 21.2-5 (Dombart und Kalb 1955b, 764—
766).

Um ihn zu widerlegen, fiihrt er jedenfalls einige Phdnome-
ne aus der Natur — konkret: den Salamander in Feuerflam-
men, die Vulkane Siziliens und Edelsteine — an, die bewei-
sen sollen, dass nicht alles, was brennt, vergeht. Er beruft
sich dabei explizit auf ,,diejenigen, die die natiirlichen Ei-
genschaften der Tiere neugierig erforschen [ut scripserunt
qui naturas animalium curiosius indagarunt].“34 Lassen
wir einmal die Frage nach der Beweiskraft der angefiihr-
ten Beispiele beiseite und schauen auf die allgemeineren
Aussagen iiber die Funktion der Naturbetrachtung, die
Augustinus in seine Argumentation einstreut. Samtliche
angefiihrten Beispiele sind fiir ihn mirabilia bzw. mira-
cula, also staunenswerte, wunderbare Phinomene, die
nicht etwa die Aufgabe haben, konkrete Aussagen der
Schrift zu beweisen, sondern die beschrankte Erkenntnis-
fahigkeit des Menschen zu demonstrieren. Die Pointe der
mit sichtlicher Freude am Unerklarlichen vorgebrachten
Beispiele besteht darin zu zeigen, dass nicht alles sinnlich
Wahrnehmbare auch rational erkldrbar ist. Diese Einsicht
wendet Augustinus dann auch explizit gegen den Erfah-
rungspositivismus und den Rationalismus seiner Gegner
an, die ,,auf keinen Fall annehmen wollen, dass es etwas
geben kann, das sie nicht erfahren haben.*>

quod si fieri ab homine non posse peruiderint, fatendum est eis
non ideo aliquid non fuisse uel non futurum esse, quia ratio inde
non potest reddi, quando quidem sunt ista, de quibus similiter
non potest.36

Wenn sie sich bewusst werden, dass dies nicht menschenmég-
lich ist, miissen sie sofort auch zugeben, dass etwas noch nicht
allein deshalb als unmoglich abgelehnt werden darf, weil sich
davon keine vernunftgeméfie Erkldarung geben ldsst; denn jene
Erscheinungen, die man ebensowenig erkldren kann, sind nun
einmal wirklich vorhanden.

Das Argument ist also: Da es schon in der Natur so viele
Merkwiirdigkeiten gibt, die die Menschen zwar wahrneh-
men, aber nicht erkldren konnen, haben sie kein Recht, die
ebenfalls merkwiirdigen und ,iibernatiirlichen*“ Vorstel-
lungen in den heiligen Schriften rational zu hinterfragen.
Die Natur wird hier zur Verteidigung der Glaubwiirdig-
keit der Schrift herangezogen, weil sie die Grenzen der
Erkenntnisfahigkeit des Menschen aufzeigt. Sie dient also
der Verteidigung der Schrift gegen menschlichen Erfah-
rungspositivismus und Rationalismus. Anders als in De
doctrina christiana, beschrankt sich das Interesse an der
Natur hier nicht auf solche Phanomene, die in der Bibel

34 Augustinus, De civitate dei 21.5 (Dombart und Kalb 1955b, 766).
35 Augustinus, De civitate dei 21.3 (Dombart und Kalb 1955b, 760):
»ut, quod experti non sunt, nequaquam esse posse arbitrentur.

36 Augustinus, De civitate dei 21.4 (Dombart und Kalb 1955b, 762).



genannt sind, sondern bezieht sich auf alles Wundersame,
Erstaunliche, Unerklarliche.

3.3 Natur als Ergdnzung und Erfiillung der
Schrift

Dieses gegeniiber De doctrina christiana erweiterte Inter-
esse an der Natur liegt auch der Augustinischen Wort-
schopfung und Vorstellung von der Natur als Buch (liber
naturae/creaturae) zugrunde, die sich an unterschiedli-
chen Stellen im Augustinischen Werk finden ldsst und die
ich als dritte und weitestgehende Verhdltnisbestimmung
anfiihren méchte. Die Natur wird dabei zu einem Offenba-
rungsort neben der Schrift, der die Aussagen der Schrift
bestdtigt, aber durchaus auch ohne Schriftbezug zur Wir-
kung kommen kann. Exegese und Apologie sind — nach
dem bisher Ausgefiihrten wenig i{iberraschend — die bei-
den Kontexte, in denen die Metapher von der Natur als
Buch zur Anwendung kommt.

In seinem Werk gegen den Manichder Faustus, in dem
Augustinus die ihn lebenslang umtreibende Frage nach
dem Ursprung des Bosen traktiert, argumentiert er glei-
chermafen mit Heiliger Schrift und Natur: ,Wie in jener
evangelischen Schrift, so konnte ich auch in dieser Welt
nichts Béses finden.“” Und gegen die manichdische Ab-
wertung alles Kreatiirlichen wendet er ein:

uniuersam creaturam ita prius aspiceres, ut auctori deo tribue-
res, quasi legens magnum quendam librum naturae rerum atque
ita si quid ibi te offenderet, causam te tamquam hominem latere
posse tutius crederes quam in operibus dei quicquam reprehen-
dere auderes.*®

Aber wenn du die gesamte Schopfung eher so ansehen wiirdest,
dass du sie Gott als Autor zuschreiben wiirdest, gewissermassen
jenes grof3e Buch der Naturdinge lesend, dann wiirdest du, wenn
dich dort etwas verstort, eher glauben, dass der Grund in dir,
dem Menschen, verborgen ist als dass du wagtest, irgendetwas
an den Werken Gottes zu tadeln.

Die Natur hat ihre eigene — freilich mit der Schrift korre-
spondierende — Evidenz (,,in hoc ipso mundo euidenter
ostendit“).3 ° Daher kann und soll sie von Leseunkundigen
und von Nichtchristen, die die Bibel als Offenbarungsquel-
le nicht anerkennen, als ein Buch Gottes anstelle der Hei-
ligen Schrift gelesen werden, wie Augustinus in einer Aus-
legung zu Psalm 45 betont:

37 Augustinus, Contra Faustum 32.20 (Zycha 1891, 781): ,,sicut in illa
scriptura euangelica, ita in hoc mundo nihil mali putare potuisti.*
38 Augustinus, Contra Faustum 32.20 (Zycha 1891, 781-782).

39 Augustinus, Contra Faustum 32.20 (Zycha 1891, 781).
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Liber tibi sit pagina diuina, ut haec audias; liber tibi sit orbis ter-
rarum, ut haec uideas. In istis codicibus non ea legunt, nisi qui
litteras nouerunt; in tot mundo legat et idiota.*°

Ein Buch sei dir die géttliche Seite, damit du dies horst; ein Buch
sei dir der Erdkreis, damit du dies siehst. In diesen Kodizes [i. e.
der HI. Schrift ] kann niemand lesen, der die Buchstaben nicht
kennt; in der ganzen Welt aber liest auch der Ungebildete.

Die Erde wird hier als Buch gottlicher Offenbarung der
Heiligen Schrift an die Seite gestellt. Die ungebildeten
Christen profitieren von der ,,Buchhaftigkeit* der Natur,
die offenbar gleichwertig ist mit der Heiligen Schrift. Wer
lesen kann, hat eine doppelte Offenbarungsschrift zur
Verfiigung.

Schliefilich kann neben die Gleichsetzung von Natur
und Bibel als Offenbarungsquellen sogar der Gedanke tre-
ten, dass sich das in der Schrift Angekiindigte in der Natur
als erfiillt erweist, wie Augustinus in einem Rundbrief an
Prediger darlegt: ,,Unser grosseres Buch ist der Erdkreis; in
ihm lese ich als erfiillt, was ich im Buch Gottes als verheis-
sen lese.“*!

Die drei verschiedenen Zuordnungen von Natur und
Schriftauslegung zeichnen keine gedankliche Entwick-
lung Augustins nach. Sie finden sich nebeneinander und
zu gleichen Zeiten an verschiedenen Stellen in seinem
Werk. Sie schlieflen fiir Augustinus einander also offen-
bar nicht aus, sondern kénnen sich ergdnzen. Dies mag
erstaunen, denn die Naturkunde kann in jeder der drei Zu-
ordnungen eine andere Selbstdandigkeit und einen unter-
schiedlich weiten Wirkungskreis fiir sich beanspruchen:
Ist sie gemdf3 des Bildungsprogramms in De doctrina chris-
tiana vollkommen limitiert durch die Bibel, so konnen die
wundersamen Beispiele in De civitate dei auch dann an-
gefiihrt werden, wenn sie sich nicht in der Schrift finden.
Schliefllich sind mit der Rede vom liber creaturae bzw.
naturae als Buch neben der Heiligen Schrift keine Gren-
zen mehr gesetzt: Die ganze Natur kommt in den Blick,
im duflersten Fall sogar als Vollendung des in der Schrift
Verheifienen.

40 Augustinus, Enarrationes in Psalmos 45.7 (Dekkers und Fraipont
1956, 522).

41 Augustinus, Epistulae 43.25 (Goldbacher 1898, 107): ,maior liber
noster orbis terrarum est; in eo lego cempletum, quod in libro dei lego
promissum.“



166 —— Katharina Heyden

4 Ein Anwendungsbeispiel:
Schlangengeburt
(Physiologus 10)

Welche dieser Verhdltnisbestimmungen aber kamen in der
antiken lateinischen Christenheit tatsdchlich zur Anwen-
dung? Dieser Frage soll abschlieflend anhand eines Bei-
spiels nachgegangen werden, das Augustinus selbst in De
doctrina christiana zur Illustration seiner Forderung natur-
kundlicher Sachkenntnis heranzieht:

Ut ergo notitia naturae serpentis inlustrat multas similitudines
quas de hoc animante dare scriptura consuevit, sic ignorantia
nonnullorum animalium, quae non minus per similitudines
commemorat, impedit plurimum intellectorem.*

Wie also die Kenntnis der Natur der Schlange viele Vergleichs-
punkte veranschaulicht, welche die Heilige Schrift gew6hnlich
von diesen Lebewesen bietet, so hindert die Unkenntnis einiger
Lebewesen, welche sie nicht weniger durch Vergleichspunkte er-
wahnt, das Verstandnis am meisten.

Als Beispiel dafiir, wie die naturkundliche Unkenntnis
das Schriftverstindnis verdunkeln bzw. erhellen kann,
erwahnt Augustinus in De doctrina christiana 2.24.59 die
Aufforderung in Mt 10,16: ,,Seid listig wie die Schlangen!“
Die beiden Eigenschaften der Schlange, die Augustinus
zur Erkldrung dieser Aufforderung anfiihrt — das Schiitzen
des Kopfes bei Gefahren und die durch Hautung vollzoge-
ne Verjiingung in Felsspalten — werden iibrigens auch im
10. Kapitel des Physiologus genannt und mit Mt 10,16 in
Verbindung gebracht, wobei hier freilich insgesamt vier
nachahmenswerte Eigenschaften der Schlange angefiihrt
werden. Doch ist die Frage, ob Augustinus den Physiologus
benutzt hat, und wenn ja: welchen Physiologus er benutzt
hat, aus bereits genannten Griinden nicht eindeutig zu
beantworten.

Dies gilt auch fiir alle anderen Autoren — neben den
hier zu behandelnden Lateinern Ambrosius, Prudentius
und Gregor dem Grofien zdhlen dazu die griechischspra-
chigen Autoren Klemens von Alexandrien,” Basilius von
Caesarea® und Johannes Chrysostomus®: Sie operieren
mit Informationen zur Natur der Schlange, die in Physio-
logus 10 oder 11 enthalten sind, ohne dass eine direkte Ab-

42 Augustinus, De doctrina christiana 2.16.24 (Daur und Martin 1962,
49).

43 Klemens von Alexandrien, Stromata 4.16.100 (Stihlin 21939, 292).
44 Basilius von Caesarea, Homiliae in Psalmos 14.1.3 (PG 29:256).

45 Johannes Chrysostomus, Homiliae in Matthaeum 36.11.1-2 (PG
57:413-419).

hingigkeit festgestellt oder ausgeschlossen werden kénn-
te. Dabei scheint sich die in Physiologus 10 beschriebene
Begattung und Geburt der Nattern wesentlich grof3erer Be-
liebtheit unter den christlichen Autoren erfreut zu haben
als die Informationen aus dem 11. Kapitel. Als Auslegung
von Mt 3,7, wo die Pharisder von dem Taufer Johannes als
»Natterngeziicht® (,yevvrpata x8vv) beschimpft wer-
den, heift es in (der wohl dltesten griechischen Redaktion
des) Physiologus 10:

£0v 0V O dppnV HxeLN TNV BAAELY, EKPVEL TO GTEPUA | BriAELQ,
KOTTEL T GvaryKaia ToD Bppevog, Kai drobvriokel 6 &pprv eDBEWC.
avEGvovTa 8 TG TEKVA KaTETDIEL THV YooTEPA TG HNTPOG Kal
obtwg €£pyovTal. matpahoial oV eiot kai peTpotolar.*®

Wenn nun das Mannchen das Weibchen begattet, ldsst es den Sa-
men in das Maul des Weibchens fallen, und wenn das Weibchen
den Samen hinuntergeschluckt hat, beif3t es die Geschlechtstei-
le des Mannchens ab, und dieses stirbt davon. Schnell wachsen
die Kinder heran, beif3en sich durch den Bauch des Weibchens
und kommen so heraus. Vater- und Muttermorder sind sie.

Fiir den Physiologus ist der Vergleich dieser Art der Fort-
pflanzung mit den Pharisdern ,treffend“ und ,,schon“
(,»,kaA@Gc*), denn diese hitten ihre geistlichen Viter, die
Propheten, ebenso getdtet wie die neugeborenen Schlan-
gen ihre Eltern. Die drei lateinischen Autoren, die im fol-
genden betrachtet werden, miissen nicht notwendig auf
,den‘ (oder einen) christlichen Physiologus zuriickgegrif-
fen haben: Von der Geburt der Schlangen berichten auch
Herodot (Historiae 3.109), Aelian (De natura animalium
1.24) und Plinius (Naturalis historia 10.62.169). Allerdings
findet sich die Vorstellung einer Befruchtung durch das
Maul bei ihnen nicht — méglicherweise handelt es sich um
ein Missverstandnis des Kompilators des christlichen Phy-
siologus.47 Ein Missverstdndnis freilich, das in der konkre-
ten Anwendung auf Bibeltexte durchaus produktive Kraft
entfalten konnte, wie zumindest bei Prudentius deutlich
werden wird.

4.1 Ambrosius: Die Nattern als Metapher fiir
das Zinswesen in De Tobia

Augustins Lehrer und Taufvater Ambrosius, der ausweis-
lich des Decretum Gelasianum bei einigen Zeitgenossen
als Autor des Physiologus galt, geht — soweit die Quellen-

46 Physiologus 10 (Sbordone 19364, 34,1-5).
47 Dies vermutet Lauchert (1889, 14-15). Allerdings erwihnt auch
Aristoteles, Historia animalium 5.34, eine Befruchtung im Maul:
STIKTEL 8E pkpd £YiBla €v Dpgawy, ol mepippryvuvTal TpLtaiol. EvioTe
8¢ kal T& Eow Srapdyovta avTa EEEpyeTaL.



lage diesen Schluss zuldsst: als erster lateinischer Autor —
auf die in Physiologus 10 geschilderten Vorgdnge bei der
Geburt der Nattern ein.*® Er tut dies in einer Auslegung
des jiidisch-hellenistischen Buches Tobit, die zwischen
376 und 380 n. Chr. entstanden sein diirfte und eine Art
Programmschrift gegen Zinsnahme und Wucher darstellt.
In dieser bemerkenswerten Homilie will Ambrosius nach
eigener Aussage die Tugenden des Protagonisten Tobias,
,welche die Schrift in erzdhlerischer Weise (,,historico mo-
re“) ausgebreitet hat, straffer zusammenfassen und wie
in einem Auszug sammeln.“? Zwar ist die schriftliche
Ausarbeitung der Homilie im Ergebnis keineswegs kiirzer
ausgefallen als das biblische Buch Tobit selbst, aber der
Satz verdeutlicht doch den Anspruch, mit dem Ambrosius
ans Werk gegangen ist: Er mochte durch Systematisierung
und Straffung die Inhalte des biblischen Buches, die durch
den erzdhlerischen Charakter in den Hintergrund zu ge-
raten drohen, prazise und klar darstellen. Konkret heif3t
das auch, dass Ambrosius bestimmte Aspekte hervorhebt,
die sich vom Buch selbst her nicht unbedingt aufdréngen,
aber in der Zeit des Ambrosius von grof3er Aktualitat sind.
Dazu gehort die Polemik gegen Zinsnahme und Wucher.
In der Novelle wird erzahlt, dass Tobit im Land Medien bei
einem Mann Geld zur Aufbewahrung hinterlegt. Kurz vor
seinem Tod erinnert er sich wieder daran und beauftragt
seinen Sohn Tobias, nach Medien zu reisen um das Geld
zu holen. Der Engel Raffael, der Tobias incognito auf dieser
Reise begleitet, lehnt bei der Riickkehr der beiden seinen
Anteil an diesem Geld ab (Tob 12).

Ambrosius nimmt diesen Plot nun zum Anlass fiir ei-
ne grundlegende Kritik des Zinswesens. Um seinem Publi-
kum die Perfiditédt des Zinsnehmens zu veranschaulichen,
bemiiht er den Vergleich mit den Nattern:

echinna quaedam est faenerationis pecunia, quae tanta mala
parturit. echinna tamen fecunda poenis uiscera trahens partu
suo rumpitur et morte materna docet subolem non esse dege-
nerem in matrem. igitur primium incipiunt esse serpentes illam
morsibus suis scindunt. illic ubi nascitur uenenum primum pro-
batur. pecunia autem faenerationis omnia mala sua concipit: pa-
rit, nutrit, atque ipsa magis in subole sua crescit tristi prole nu-
meriosor, non minus flexuosa quam serpens atque in orbem tota
se colligens, ut caput seruet, reliquo flagellat corpore, illud so-
lum producit ad uulnera: spiris ingentibus quos comprehenderit
ligat, solo capite interficit: saluo capite, etiamsi reliqua pars ei-

48 Ambrosius erwdhnt die Befruchtung der Nattern nicht. Dies kénn-
te ein Hinweis darauf sein, dass er seine Informationen nicht aus dem
christlichen Physiologus, sondern aus einer anderen Quelle — Hero-
dot, Aelian oder Plinius — entnommen hat.

49 Ambrosius, De Tobia 1.1 (Schenkl 1897, 519): ,,... ut ea quae scrip-
tura historico more digessit latius nos strictius conprehendamus uir-
tutum eius genera uelut quodam breuiario colligentes.“
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us delapidata fuerit, reuiuiscit. diuersa quoque serpentibus sunt
conueniendi et parturiendi tempora, pecunia faenebris a die in-
itae conventionis cresecentibus erpit usuris, quae parturire non
nuvit, quia dolores magis in alios ipsa transfundit. ibi dolores
sicut parturientis. unde etiam Toxoug Graeci usuras appelaver-
unt eo quod dolores partus animae debitoris excitare videantur.
veniunt calendae, parit sors centesimam: veniunt menses singu-
li, generantur usurae, malorum parentum mala proles. haec es
generatio uiperarum.so

Das Geld der Zinsleihe ist eine Art Natter, die so viele Ubel her-
vorbringt. Die fruchttragende Natter ndmlich, die ihre Nachkom-
men unter Schmerzen trdgt, wird bei ihrer Niederkunft zerrissen,
und durch den miitterlichen Tod zeigt der Sprossling, dass er
nicht von anderer Art ist als die Mutter. Sobald sie beginnen
Schlangen zu sein, zerreifien sie jene mit ihren Bissen. An dem
Ort, an dem ihr Gift geboren wird, wird es zum ersten Mal erprobt.
Das Geld der Zinsleihe trigt alle seine Ubel in sich: es gebiert,
erndhrt, und wichst selbst immer mehr durch seinen Sprossling,
zahlreicher durch seine traurige Nachkommenschaft, nicht we-
niger verkriimmt als eine Schlange, die sich vollkommen auf
dem Erdboden zusammenzieht, damit der Kopf geschiitzt ist,
und mit dem {ibrigen Kérper um sich schléagt. Dieser allein ist
Verwundungen ausgesetzt: mit starken Windungen bindet sie
die zusammen, die sie umschlungen hat, allein mit dem Kopf
totet sie: wenn der Kopf gerettet wird, selbst wenn ihr ganzer {ib-
riger Teil zersplittert ist, lebt sie wieder auf. Wahrend die Zeiten
der Paarung und der Geburt bei den Schlangen [serpentibus]
wirklich unterschiedlich sind, kriecht und wuchert [serpit] das
Geld der Zinsleihe vom Tag des Vertragsbeginns an mit wachsen-
den Zinsen, die es nicht hervorbringen kann, weil es vielmehr
selbst Schmerzen auf andere {ibertragt. Hier sind Schmerzen wie
die einer Gebarenden. Daher nannten die Griechen Zinsen auch
,Nachkommen‘ [tdkoug], weil sie offenbar Geburtswehen in der
Seele des Schuldners verursachen. Der Monatserste kommt, das
Kapital bringt hundert hervor; es kommen die einzelnen Mona-
te, Zinsen werden geboren, iible Nachkommen von {iblen Eltern.
Das ist die Fortpflanzung der Nattern.

Zwei Informationen iiber das Verhalten der Nattern, die
in Physiologus 10 und 11 unabhéngig voneinander dar-
gestellt werden, erscheinen hier miteinander verbunden,
indem der Schutz des Kopfes bei Gefahr mit dem Geburts-
vorgang verkniipft wird. Weil der Kérper des Muttertiers
bei der Geburt von den Sprosslingen mit Giftbissen zer-
fetzt wird, schiitzt das Weibchen seinen Kopf, indem es
den todgeweihten Korper in Windungen um den Kopf her-
umlegt, um sich nach der Geburt regenerieren zu konnen.
Fiir Ambrosius ist dies eine Metapher fiir die bestdndi-
ge, Ubel verursachende Selbstreproduktion von Zinsen.
Durch die drastische Darstellung aus der Tierwelt unter-
streicht er die Schadlichkeit des Zinsnehmens. Der Bibel-
text bietet ihm im Wortlaut keinen Ankniipfungspunkt,

50 Ambrosius, De Tobia 12.41-42 (Schenkl 1897, 542-543). Uberset-
zung von Katharina Heyden.
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vielmehr schafft Ambrosius die Ankniipfung im letzten
Absatz selbst, indem er das Ansteigen der Zinsen als ein
»Kriechen“ (,,serpere“) bezeichnet und es damit etymolo-
gisch mit den Schlangen (,,serpentes®) verbindet. Wie aus
der Einleitung in das Werk hervorgeht, will Ambrosius
die Botschaft des Bibeltextes klarer zur Geltung bringen,
als es der erzdhlerische Stil des Buches Tobit vermag. Er
lasst sich dabei nicht auf die vom Bibeltext vorgegebenen
Inhalte beschrdanken, wie Augustinus es in De doctrina
christiana fordert, sondern ergidnzt die Heilige Schrift mit
Beobachtungen aus der Natur, wie es eher dem Konzept
vom liber creaturae entspricht.

4.2 Prudentius: Die Schlangengeburt als
Metapher fiir die Entstehung der Siinden

Noch unabhingiger vom Bibeltext nimmt der christli-
che Dichter und ,Laientheologe“ Prudentius (geb. 348
n.Chr.)” in seinem poetischen Werk Hamartigenia die
Geburt der Schlangen auf, um seine Ansicht zu untermau-
ern, wonach der von Gott mit Willensfreiheit ausgestattete
Mensch ganz allein selbst fiir die Existenz der Siinden in
seinem Leben verantwortlich ist.>

Sed quid ego omne malum mundique hominumque maligni hos-
tis ad invidiam detorqueo, cum mala nostra, ex nostris concreta
animis, genus et caput et vim, quid sint, quid valeant, sumant
de corde parente? Ille quidem fomes notrorum et causa malorum
est..”

Was aber schiebe ich alles Bose der Welt und der Menschen auf
den Neid des grimmigen Feindes, da unsre Ubel, aus unseren
Seelen erwachsen, Art und Ursprung und Stirke, was sie sind
und vermogen, vom Herzen selber erhalten? Wir erzeugen all un-
ser Ubel aus eigenem Leibe...>*

Als biblisches Beispiel nennt Prudentius David, der mit sei-
nem Sohn Absalom einen Siinder und Vatermorder zeugte,
um dann fortzufahren:

Nostra itidem diro urente propagine natos pectora parturiunt,
versis qui protinus in nos morsibus insuescunt gignentum vivere
poenis; depopulantur enim nimium fecunda parentum viscera
et interitu genitalis stirpis aluntur.”

51 Zu Leben und Werk des Prudentius siehe Fels (2011, IX-XXXII).
52 Zur Theologie des Werkes siehe Dykes (2011) und Malamud (2011,
51-212).

53 Prudentius, Hamartigenia 553-556 (Palla 1981, 82).

54 Ubersetzung: Fels (2011, 111).

55 Prudentius, Hamartigenia 569-573 (Palla 1981, 82).

Ebenso setzt unser Herz unter Schmerzen schreckliche Kinder in
diese Welt, die gleich ihre Bisse gegen uns wenden und die auch
lernen, von Qualen ihrer Erzeuger zu leben; denn sie verzehren
das allzu fruchtbare Fleisch ihrer Eltern, und sie erndhren sich
mit dem Tod ihres Stamms, der sie zeugte.56

In diesen Zeilen tont bereits der Geburtsvorgang der Nat-
tern an, der wenig spater explizit und detailreich geschil-
dert wird. Dabei machen die einfiihrenden Zeilen mit ,,si
licet ex ethicis quidquam praesumere uel si de physicis
exempli aliquid“ deutlich, dass Prudentius sich der im
Vergleich zur Bibel etwas weniger starken Autoritdt dieser
Quellen bewusst ist:

Si licet ex ethicis quidquam praesumere uel si de physicis exem-
pli aliquid, sic uipera, ut aiunt, dentibus emoritur fusae per uis-
cera prolis, mater morte sua, L7

Wenn es erlaubt ist, von Moralisten®® etwas zu nehmen oder
ein Beispiel aus der Zoologie, so stirbt eine Viper, wie man sagt,
durch den Biss des im Korper geborenen Nachwuchses durch
ihren Tod wird sie Mutter, W2

Mit viel Freude an biologischen Details und anschaulicher
Sprache wird nun der Begattungs- und Geburtsvorgang
der Vipern poetisch verdichtet, wie Prudentius ihn von
Herodot, Plinius oder auch einem christlichen Physiolo-
gus gekannt haben konnte. Die allegorische Deutung auf
die Seele, die ihre todlichen Siinden durch Vermdhlung
mit dem Sohn des Belial — einer Schlange! — selbst hervor-
bringt, ist jedoch seine eigene theologische Leistung:

Non dispar nostrae conceptus mentis. Ab ore uipero infusum sic
conbibit illa uenenum coniuge Beliade [...] Tunc praegnans leta-
le genus concepta maligni fert opera ingenii de semine conplicis
hydri [...] I[psam porro animam crudelia uulnera carpunt mille
puerperiis, suboles dum parturit ex se contra naturam genitas,
peccamina crebra scilicet et pastos materno funere natos.®

Ahnlich wird unsre Seele empfangen: so schliirft aus Vipernra-
chen jene das ausgegossene Gift, sich vermédhlend mit dem Sohn
des Belial [...] Dann trédgt sie schwanger als tédliche Kinder Wer-
ke von iiblem Geist aus, vom Samen der mit ihr verbiindeten
Schlange empfangen [...] Fernerhin schwichen die Seele grau-

56 Ubersetzung: Fels (2011, 112).

57 Prudentius, Hamartigenia 581-584 (Palla 1981, 84).

58 An dieser Stelle gibt es ein textkritisches Problem in der Uberlie-
ferung: Manche Handschriften lesen ,,ethnicis“ (also ,,Heiden") statt
»ethicis“. Wenn diese Variante dem urspriinglichen Text entsprechen
wiirde, miisste ein christlicher Physiologus als Quelle des Prudentius
ausgeschlossen werden. Die Argumente fiir ,,ethicis“ sind jedoch star-
ker, siehe dazu Palla (1981, 256-257).

59 Ubersetzung: Fels (2011, 112).

60 Prudentius, Hamartigenia 608-610, 613-614, 617-620 (Palla 1981,
86).



same Wunden durch viele tausend Geburten, wenn sie aus sich
heraus Nachwuchs ans Licht bringt, widernatiirlich gezeugt, ich
meine die hdufigen Siinden, und jene Kinder, welche sich nédhr-
ten vom Tod ihrer Mutter.®!

Prudentius mischt sich mit seinem Poem in die zu seiner
Zeit innerhalb des Christentums wie auch zwischen den
Religionen intensiv und kontrovers diskutierte Frage nach
der Herkunft des Bosen ein.®* Ob der Vergleich der Siin-
denvermehrung im Menschen mit dem Geburtsvorgang
der Vipern wirklich geeignet ist, um die Eigenverantwor-
tung des Menschen fiir seine Siinden zu illustrieren, kann
man mit guten Griinden fragen. Schliefllich handelt es sich
bei den Schlangen gerade nicht um einen willentlichen,
sondern um einen zur Selbsterhaltung der Art notwendi-
gen Vorgang, der nicht per Willensentschluss unterlassen
oder anders gestaltet werden konnte. Aber es geht hier
nicht um die Beurteilung der theologischen Plausibilitit
bei der konkreten Anwendung naturkundlichen Wissens,
sondern um eine Beschreibung der unterschiedlichen Re-
zeptionsweisen und den zugrunde liegenden Hermeneuti-
ken.

Fiir Prudentius kann festgehalten werden, dass er das
Beispiel der Schlangen nicht nutzt, um eine Bibelstelle zu
entschliisseln oder allegorisch auszulegen, sondern um
eine theologische These zu illustrieren, wofiir er ein bibli-
sches und ein naturkundliches Beispiel anfiihrt. Auch dies
entspricht weniger dem Vorgehen, das Augustinus in De
doctrina christiana vorschwebt, als vielmehr dem Konzept
der Ergdnzung der Heiligen Schrift durch Naturbeobach-
tung, wie es hinter der Metapher vom liber naturae steht.
Auffallend ist, dass Prudentius das biblische Beispiel, Ab-
salom als Nachkomme Davids, kaum ausschmiickt, ob-
wohl die Bibel hierfiir reichlich Vorlagen geboten hétte
(2Sam 15-18), wihrend er das zoologische Exempel in
allen Details ausbreitet. Dies verweist auf einen nicht
unwichtigen Aspekt in der Rezeption naturkundlichen
Wissens durch Christen: Anders als beim kanonisch fest-
gelegten und geschiitzten Bibeltext waren der Phantasie
in der Anwendung von Naturbeispielen kaum Grenzen
gesetzt. Fiir Prudentius mochte zudem eine Rolle gespielt
haben, dass er an diesem Beispiel die Verderbtheit einer
ganzen Art (und nicht nur einzelner Personen wie im Fall
von Absalom und David) illustrieren konnte. Die Uber-
tragbarkeit auf das ganze Menschengeschlecht war mit
einem Beispiel aus der Natur eher gegeben als mit einem
biblischen Exempel.

61 Ubersetzung: Fels (2011, 113).
62 Siehe zu diesen Diskussionen Arruzza (2011); Schéfer (2002); Rot-
tenwGhrer (1986).
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Nur am Rande sei bemerkt, dass die theologische The-
se, die Prudentius mit dem Schlangen-Exempel unterstrei-
chen wollte — dass ndmlich der Mensch die Siinden selbst
in sich produziert — sich nicht durchgesetzt hat. Vielmehr
wurde die Siindenlehre des spdten Augustinus im Abend-
land wirkmaéchtig, die den freien Willen negiert und folg-
lich den einzelnen Menschen von der Verantwortung fiir
die Siinde unter Verweis auf die Ur- und Erbsiinde Adams
freisprach — und dies nicht zuletzt mit dem Hinweis auf die
Verfiihrung durch eine Schlange!

4.3 Gregor der Grof3e: Schlangentypologie
der Versuchungen

In der typologischen Anwendbarkeit liegt auch fiir Gregor
den Grof3en der Reiz des Wissens um die Fortpflanzung der
Schlangen. Er macht davon in seinen Moralia in Job Ge-
brauch, einer kommentarischen Auslegung des biblischen
Hiobbuches, die auf in Konstantinopel gehaltenen Predig-
ten beruht.®

Laut seinem Widmungsschreiben an Leander von Se-
villa® wurde Gregor von einem elitiren Kreis gebildeter
Monche und Laien gebeten, nicht nur eine allegorische
Auslegung des historischen Gehalts der Erzdhlung vor-
zulegen, sondern vielmehr den Sinn der Allegorien mo-
ralisch zuzuspitzen.65 Begriindet ist die Freiheit des Exe-
geten gegeniiber dem Text mit dem Ziel der ,,Erbauung®
der Zuhorer.%® Diese Freiheit betrifft sowohl die Abfolge
des Textes (von der der Exeget abweichen darf), als auch
die Entscheidung iiber die Frage, ob ein Text wortlich,
allegorisch oder moralisch zu verstehen sei. Innerhalb
eines Kommentars muss man also die exegetische Vorge-
hensweise wechseln. Obwohl Gregor sich implizit von der
Hermeneutik seines nur wenig dlteren Zeitgenossen Cassi-
odor distanziert®” — dieser hatte, dhnlich wie Augustinus,
das Studium der weltlichen Wissenschaften als Voraus-
setzung fiir die Schriftexegese verstanden und empfoh-

63 Zum Charakter der Schrift und dem Adressatenkreis siehe Gre-
schat (2005, 23-30).

64 Einfiithrend siehe Greschat (2016, 111-121); Kessler (2000, 691-
700); Moorhead (2005, 129-157). Zur exegetischen Methode in Moralia
in Job anhand von Passagen des ersten und des dritten Buches: Rec-
chia (1996, 355-404).

65 Gregorius Magnus, Epistula ad Leandrum 1 (Adriaen 1979a, 2):
,»hon solum uerba historiae per allegoriam sensus executerem, sed al-
legoriarum sensus protius in exercitium moralitatis inclinarem.“

66 Gregorius Magnus, Epistula ad Leandrum 2 (Adriaen 1979a, 4).

67 So Greschat (2005, 62-63).
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len®® -, greift er in der Auslegung des Hiobbuches doch
auch selbst auf naturkundliches Wissen zuriick. So etwa
in der Interpretation der zweiten Rede des Zofar in Ijob 20.
Das Exempel aus der Natur ist ihm freilich bereits vom
Autor des Hiobbuches - hier in der Version der Vulgata,
die Gregor héchstwahrscheinlich benutzt hat — vorgege-
ben. Im Hiobbuch beschreibt Zofar, einer der drei Freunde
Hiobs, das Schicksal des Gottlosen mit folgenden Bildern
(liob 20,12-16"%):

cum enim dulce fuerit in ore eius malum abscondet illud sub lin-
gua sua parcet illi et non derelinquet illud et celabit in gutture
suo panis eius in utero illius vertetur in fel aspidum intrinsecus
civitias quas devoravit evomet et de ventre illius extrahet eas De-
us caput aspidum suget occidet eum linguae viperae.

Wenn ihm das Bdse in seinem Mund siifd schmeckt, wird er es
unter seiner Zunge bewahren, er hegt es und lédsst es nicht los
und bewahrt es in seinem Gaumen, und so wird seine Speise sich
inwendig im Leib in Natterngalle verwandeln. Die Giiter, die er
verschlungen hat, wird er wieder ausspeien, und Gott wird sie
aus seinem Bauch stoflen. Er wird das Gift der Nattern saugen,
und die Zunge der Schlange wird ihn t6ten.

Wiahrend in der biblischen Vorlage lediglich von einer Ver-
giftung durch das Trinken von Schlangengift die Rede ist,
verweist Gregor in seiner Auslegung auch auf den Geburts-
vorgang und unterscheidet dabei, die im Bibeltext ver-
wendeten Gattungsbegriffe aufnehmend, zwischen zwei
Schlangenarten:

Aspis parvus est serpens, uipera uero prolixioris est corporis; et
aspides oua gignunt, atque ex ouis eorum filii procreantur, uipe-
rae autem cum conceperint, filii earum in uentre saeuiunt, qui
ruptis lateribus matrum ex earum uentribus procedunt. Unde et
uipera, eo quod ui pariat, nominatur. Uipera itaque sic nascitur
ut uiolenter exeat et cum matris suae exstinctione producatur.
Quid ergo nisi latentes suggestiones immundorum spirituum fi-
gurantur, qui cordibus hominum parua prius persuasione subri-
piunt? Quid uero per linguam uiperae nisi uiolenta diaboli ten-
tatio designatur? Prius enim leniter subripit, postmodum uero
etiam uiolenter trahit. Caput itaque aspidum sugit, quia initium
suggestionis occultae paruum prius in corde nascitur; sed occi-
dit eum lingua uiperae, quia postmodum capta mens ueneno
uiolentae tentationis necatur.%

Die Natter ist eine kleine Schlange, die Viper aber hat einen lan-
geren Korper; und die Nattern legen Eier, aus welchen ihre Kin-
der geboren werden. Wenn aber die Vipern den Samen aufge-
nommen haben, wiiten ihre Kinder im Mutterleib — nachdem sie
die Seiten der Mutter zerfetzt haben, kommen sie aus den Mut-

68 So Cassiodor in seinem Werk Institutiones divinarum et saecu-
larium litterarum, siehe dazu Hafner (2002, 79-85) und Troncarelli
(1989).

69 Gregorius Magnus, Moralia in Job 15.19 (Adriaen 1979b, 759).

terleibern heraus. Daher wird sie auch Viper genannt, weil sie
mit Gewalt [vis] gebiert. Die Viper wird also auf diese Weise ge-
boren, um mit Gewalt herauszukommen, und sie wird zugleich
mit der Vernichtung der Mutter hervorgebracht. Was anders wird
also damit bezeichnet als die verborgenen Einfliisterungen der
unreinen Geister, die sich zuerst durch kleine Eingebungen in
die Herzen der Menschen einschleichen? Was aber wird mit der
Zunge der Viper bezeichnet, wenn nicht die gewaltsame Verfiih-
rung durch den Teufel? Zuerst namlich schleicht er sich milde
ein, dann aber zerreif3t er gewaltsam. Er [der Gottlose] saugt also
den Kopf der Nattern, weil zundchst ein kleiner Anfang einer ver-
borgenen Einfliisterung im Herzen geboren wird; aber die Zunge
der Viper tétet ihn, weil spater der Verstand, vom Gift der gewalt-
samen Verfiihrung erfasst, vernichtet wird.

Dass im Bibeltext zwei unterschiedliche Schlangenarten
genannt werden, kann fiir Gregor kein Zufall sein, sondern
verweist auf eine allegorische Tiefenschicht des Textes.
Um diese zu erhellen, greift er auf naturkundliches Wis-
sen zuriick, das den Unterschied zwischen ,,aspides® und
Huiperae“ zu erfassen hilft. Er handelt hier ganz im Sinn
der Empfehlung, die Augustinus in De doctrina christiana
ausgesprochen hatte: ,Weltliche* Wissenschaften sollen
dann (und nur dann!) zur Anwendung kommen, wenn
ohne ihren Gebrauch der Sinn einer Bibelstelle nicht ent-
schliisselt werden kann. Genau dies scheint aus Gregors
Sicht hier der Fall zu sein, sieht er sich doch vor die Her-
ausforderung gestellt, dem Bibeltext einen moralischen
Sinn abzugewinnen. Seine durch Naturkenntnis gewon-
nene moralische Deutung besteht in der Identifikation
der verschiedenen Schlangenarten mit unterschiedlichen
Arten der Verfiihrung (,,suggestiones*) durch den Teufel,
verbunden mit einer zeitlichen Abfolge ihrer Wirksam-
keit: Die kleineren Nattern reprdsentieren harmlose Ein-
fliissterungen, mit denen der Mensch zunéchst (,,prius*)
angelockt und schleichend innerlich verdorben wird. Die
grofieren, in einem Gewaltakt geborenen Vipern symbo-
lisieren die daraus erwachsenden Verfiihrungen, die ihre
zerstorerische Kraft von innen heraus entfalten, nachdem
sich die Einfliisterungen fast unbemerkt im Herzen des
Menschen einnisten konnten.

Interessant und aufschlussreich ist, dass Gregor dane-
ben noch eine zweite Deutung fiir den Schlangenvergleich
in Ijob 20,16 anbietet. Vielleicht, so fiigt er an, miisse man
diese Stelle auch durch eine entgegengesetzte Deutung
verstehen (,intellegere etiam per contrariam interpretatio-
nem“). Die Erwdhnung der beiden Schlangenarten und
ihre Abfolge konne ndamlich auch auf die Tatsache zuriick-
zufiihren sein, dass das Gift der Nattern schneller wirke
als das der Vipern. Dann wiirde die Natter die pl6tzliche
und gewaltsame, die Viper hingegen die leichtere, aber
andauerndere Versuchung bezeichnen. Die moralische Er-
kenntnis dieser Interpretation wére, dass eine plotzlich



auftauchende Versuchung den Geist unter Schmerzen t6-
te, wahrend eine leichtere und andauernde langsam zum
Tod fiihre.”® Diese Deutung kommt ohne die im Physiolo-
gus (und anderswo) iiberlieferten Informationen iiber die
Geburtsvorgdnge bei Schlangen aus.

Es ist fiir Gregor also offenbar nicht wichtig, eine
,Jrichtige® allegorisch-moralische Deutung des Textes vor-
zulegen. Stattdessen tastet er mithilfe naturkundlichen
Wissens unterschiedliche Méglichkeiten ab, den Text aus-
zulegen. Entscheidend ist dabei, dass die dem Text inne-
wohnende moralische Bedeutung zum Vorschein kommt.
Diese besteht im konkreten Fall in einer fiir asketische
Kreise typischen Beschiftigung mit den Versuchungen
des Teufels. Hier wird die Adressatenbezogenheit dieser
Auslegung deutlich: Gregor spricht und schreibt fiir ei-
nen Kreis von asketisch interessierten Eliten, die fithrende
kirchliche Amter innehaben und selbst auch als Schrift-
ausleger wirken.”! Seine Aufgabe sieht Gregor darin, fiir
diesen Kreis eine angemessene Verbindung zwischen dem
Bibeltext und der darin bezeichneten Sache zu présentie-
ren. Da in asketischen Kreisen die Uberzeugung herrschte,
dass die Bibel vor allem das innere Leben der Glaubigen
betreffe, kniipft Gregor an diese Vorstellung an. Anders als
bei Ambrosius und Prudentius illustrieren die Beispiele
aus der Tierwelt hier nicht eigenstdndige Argumentatio-
nen, sondern sie sind vom Bibeltext vorgegeben und miis-
sen entschliisselt werden, um verborgene Sinnebenen des
Textes aufdecken zu konnen. Darin folgt Gregor den An-
weisungen des Augustinus in De doctrina christiana, die
er offenbar gekannt, beherzigt und fiir sein spezifisches
Auslegungsinteresse fruchtbar gemacht hat.

Es sind solche allegorisch-moralischen Deutungen,
die der Tierwelt im Mittelalter in der Literatur, aber auch
in der bildenden Kunst zu grofter Beliebtheit verholfen ha-
ben. Die Tierfiguren an Friesen und Sdulen romanischer
Kirchen bis hin zu Wasserspeiern an gotischen Kathedra-
len sind ohne diese lebenspraktisch-moralischen Deutun-
gen kaum zu verstehen.”? Sie reprisentieren in Bild und
Stein, was auch auf der Textebene gilt: Das Faszinieren-

70 Gregorius Magnus, Moralia in Job 15.19 (Bocognano 1975, 38; Adria-
en 1979b, 760): ,,Sed fortasse haec ipsa intellegere etiam per contra-
riam interpretationem ualemus. Nam quia ueneno suo aspis concite,
uipera autem tardius occidit, per aspidem uiolenta et subita, per ui-
peram uero lenis et diuturna tentatio designatur. Unde et illi mors in
suctione capitis, uiperae autem in linguae esse perhibetur, quia re-
pentina tentatio saepe inopinatam mentem mox ut surgit interficit;
longa uero tentatio quia praua diutius persuadendo suggerit, uelut
ex lingua uipera occidit.“

71 Zur Adressatenfrage siehe Greschat (2005, 243-255).

72 Zur Bedeutung der Tierwelt fiir die Kiinste: Tori und Steinbrecher
(2012); Houwen (1997); Baxter (1998).
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de an der Tierwelt war die Mischung aus Anschaulichkeit
und Deutungsoffenheit. Die Freude am phantasievollen
Ausgestalten (von Texten und Steinen) konnte mit dem
Bediirfnis nach moralischer Orientierung verbunden wer-
den — und war daher fiir breite und sehr unterschiedliche
Personenkreise rezipierbar.

5 Ertrag

Angesichts der faszinierenden Fluiditit der Uberlieferung

,des‘ Physiologus in Antike und Mittelalter und im Bewusst-

sein um die damit verbundenen methodischen Probleme,

kann als Ertrag aus dieser exemplarischen Studie Folgen-
des festgehalten werden:

1. Augustinus, der im Mittelalter als die theologische
Autoritdt galt, kennt mindestens drei Weisen der Ver-
haltnisbestimmung von Naturkunde und Schriftaus-
legung: (a) die Naturkunde als Hilfswissenschaft der
Exegese; (b) die apologetische Verwendung von Na-
turphdnomenen zur Verteidigung der Plausibilitat
von Wundern in der Bibel; (c) das Verstindnis von
Natur als einem ,,Buch®, das heif3t als eine die Heilige
Schrift ergdnzende Offenbarung Gottes. Wahrend er
die Reduktion der Naturkunde auf eine exegetische
Hilfswissenschaft in einer Programmschrift zur christ-
lichen Bildung fordert, macht er selbst in konkreten
Anwendungsfallen deutlich breiteren Gebrauch von
naturkundlichem Wissen.

2. Anhand der exemplarischen Fallstudie zu den im Phy-
siologus iiberlieferten Informationen iiber die Geburt
der Schlangen konnte gezeigt werden, dass die Auto-
ren von allen drei Augustinischen Verhiltnisbestim-
mungen Gebrauch machen: Ambrosius und Pruden-
tius rekurrieren auf naturkundliches Wissen eher im
Sinne der Ergdnzung der Heiligen Schrift, Gregor der
Grof3e nutzt es zur Entschliisselung und allegorisch-
moralischen Deutung einer schwierigen Bibelstelle.

3. Dabei liegt nur bei Prudentius die Vermutung nahe,
dass er sein Wissen aus ,dem‘ christlichen Physiologus
schopfte, denn nur er geht auf die in Physiologus 10
beschriebene Befruchtung der Schlangen durch das
Maul ein. Gregor und Ambrosius konnten ihr Wissen
um die Geburt der Schlangen aus anderen Quellen
(Herodot, Aelian oder Plinius) gezogen haben. Diese
Sachlage illustriert einmal mehr, wie schwierig es ist,
direkte Rezeptionen ,des‘ Physiologus zu rekonstruie-
ren.

4, Die drei behandelten Autoren geben auch Hinweise
auf das Rezeptionsmilieu fiir die Anwendung von Na-
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turkunde bei der Schriftauslegung. Es handelt sich
ausnahmslos um hochgebildete Autoren, die aske-
tisch orientiert sind. Derartige Kreise werden wohl
auch die Verbreitung, Bearbeitung und Anwendung
des Physiologus in der lateinischen Christenheit vor-
angetrieben haben.

5. Schliefilich ist durch die Untersuchung der theore-
tischen Reflexionen wie auch der konkreten, prakti-
schen Anwendungen naturkundlichen Wissens hof-
fentlich auch deutlich geworden, warum sich der Phy-
siologus im Mittelalter so grofier Beliebtheit erfreute:
Christlich gefarbte Naturkunde konnte einerseits die
Neugier und Phantasie von Hoérerinnen und Lesern
anregen, bestach aber auch durch die mit Naturpha-
nomenen assoziierte Evidenz und ,,natiirliche Beweis-
kraft® fiir Bibelstellen und deren moralische Ausdeu-
tung. Es ist wohl die Bandbreite an hermeneutischen
Méoglichkeiten, Bibel - und Naturdeutung zueinander
ins Verhaltnis zu setzen, die der Tierwelt und ihrer
Symbolik im Mittelalter eine so grofie Bedeutung ver-
liehen hat.
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Die Berner Physiologus-Handschriften

Drei Biicher, drei Geschichten

Abstract: The term Physiologus Bernensis usually refers
to the richly illustrated Codex 318 of the Burgerbiblio-
thek Bern. The oldest surviving illuminated manuscript of
Physiologus, created in the second third of the oth century,
justifiably ranks among the highlights of the manuscript
collection of the French humanist and diplomat Jacques
Bongars (1554-1612), who brought it to Bern as part of
his library in 1632. Accordingly, it has been the subject
of much scholarly commentary. However, the Bongars
collection contains two other Carolingian Physiologi (cod.
233 and 611) which also count among the oldest and best
representatives of the respective Latin version, but which
are much less famous because they lack illustrations. This
article, therefore, will widen the focus somewhat: from the
much-discussed images in Cod. 318 towards the substan-
tive and compositional aspects of the three Physiologus
manuscripts in Bern. The discussion of the contents in-
cludes a brief overview of the various versions of the Latin
Physiologus, while the composition section deals with the
selection and compilation of the respective manuscript
texts. It is noticeable that all three Bern Physiologi are an-
thologies, which raises the interesing question of whether
there are certain trends in the selection of texts. Also of in-
terest in reconstructing the textual tradition is the fact that
two of the three manuscripts were torn apart once again
in early modern times, and that the fragments are now in
different libraries. These events, which can possibly be
attributed to certain persons (or groups), are examined in
the final part.

1 Einleitung

Wenn man die Begriffe ,,Bern“ und ,,Physiologus“ hort,
denkt man unweigerlich an den reich bebilderten Codex
318 der Burgerbibliothek Bern.' Die im zweiten Drittel des
9. Jahrhunderts entstandene alteste iiberlieferte Bilder-
handschrift des Physiologus zdhlt zu Recht zu den Spit-
zenstiicken der Handschriftensammlung und wurde in
der kunstgeschichtlichen Forschung entsprechend breit

1 Als Faksimile herausgegeben von Steiger und Homburger (1964);
die Handschrift ist online abrufbar unter http://www.e-codices.unifr.
ch/de/list/one/bbb/0318; vgl. auch den Abdruck in diesem Band.

rezipiert.” Die Abteilung Bongarsiana/Codices beherbergt
aber noch zwei weitere karolingische Physiologi: Cod. 233
und 611,3 die jedoch aufgrund der Tatsache, dass sie kei-
ne Bilder enthalten, weitaus weniger bekannt sind. In
der Burgerbibliothek Bern findet sich mit Cod. 233 (Ver-
sio B), Cod. 318 (Versio C) und Cod. 611 (Versio Y) also je
ein Vertreter der drei dltesten lateinischen Textrezensio-
nen. Zu diesen drei Handschriften, die alle zu den &ltesten
und wichtigsten Textzeugen der jeweiligen Version zdhlen,
fehlt jedoch bis heute eine vergleichende Studie, welche
nebst den inhaltlichen und kompositorischen Aspekten
auch die Uberlieferungsgeschichte des jeweiligen Codex
mit beriicksichtigt.

2 Die verschiedenen Versionen des
lateinischen Physiologus

Entstehung und Uberlieferung des Physiologus sind seit
den Anfiangen der modernen wissenschaftlichen Beschaf-
tigung mit dem Text in zahlreichen Abhandlungen unter-
sucht worden, ohne dass die Forschung zu abschliessen-
den Erkenntnissen gelangt wire.* Kurz gesagt ist die Uber-
lieferungslage des Physiologus dusserst kompliziert, da die
lateinischen Versionen zu verschiedenen Zeiten von ver-
schiedenen griechischen Vorlagen iibersetzt wurden.’ Der
nachfolgende knappe Uberblick beschrinkt sich aufgrund
des Inhalts der Berner Physiologus-Handschriften auf die
drei reinen lateinischen Versionen,6 es sind dies in der Rei-
henfolge ihres Alters die Versionen Y, C und B.

2 Grundlegend hierzu Woodruff (1930) sowie Homburger (1962, 101-
117).

3 Cod. 611 ist online abrufbar unter http://www.e-codices.unifr.ch/
de/list/one/bbb/0611.

4 Zum Stand der Forschung bis 1940 vgl. Perry (1941), zur For-
schungsliteratur nach 1940 vgl. Henkel (1976, 1-11).

5 Grundlegend fiir die griechische Uberlieferung ist die Textausgabe
von Shordone (1936a); ergdnzend dazu Offermanns (1966) sowie Kai-
makis (1974).

6 Einen guten Uberblick iiber die lateinische Uberlieferung geben
Shordone (1949), McCulloch (1960, 21-44), Henkel (1976, 21-58) sowie
Orlandi (1985).

7 Als vierte Textrezension sei Versio A erwdhnt, die lediglich in der
Hs. Briissel, Bibliothéque Royale, Nr. 10074 {iberliefert ist. Diese kon-

3 Open Access. ©2019 Florian Mittenhuber, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-

NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
https://doi.org/10.1515/9783110494143-014
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Versio Y® ist mit 49 Kapiteln die umfangreichste und
in Inhalt und Reihenfolge der Kapitel eng verwandt mit ei-
ner griechischen Handschrift des 11. Jahrhunderts (Codex
Mosquensis Graecus 432), die ihrerseits zu den &ltesten
Textzeugen der griechischen Tradition zihlt.> Wie sich
aus verschiedenen der Vetus Latina nahestehenden Bi-
belzitaten ergibt, diirfte Versio Y bereits Ende des 4. Jahr-
hunderts vorgelegen haben; iiberliefert ist sie in sechs
Handschriften des 8. bis 10. Jahrhunderts, wobei die drei
dltesten jeweils verschiedene Verfasser angeben, ndmlich
Chrysostomus (Cod. Monacensis latinus 19417), Johannes
IV. von Konstantinopel (Cod. Monacensis latinus 14388)
sowie einen nicht ndher bestimmten orthodoxen Bischof
(Burgerbibliothek Bern, Cod. 611).10 Abgesehen von eini-
gen Kapiteln, die sich auch in anderen Versionen finden,
hat die Versio Y, die nach dem 11. Jahrhundert verschwin-
det, keinen Einfluss auf die spatere Tradition gehabt.

Bei Versio C'! handelt es sich textgeschichtlich be-
trachtet um einen leider ziemlich korrupten Auszug aus
einer der dltesten griechischen Fassungen, der in Inhalt
und Reihenfolge der Kapitel der dthiopischen Textfassung
nahesteht. Die Versio C enthdlt bloss 24 Kapitel und ist in
zwei Handschriften des 9. Jahrhunderts iiberliefert, ndm-
lichin Cod. 318 der Burgerbibliothek Bern sowie dem lange
kaum beachteten Cod. Gudianus latinus 148 in Wolfenbiit-
tel. Ersterer verdankt seinen Ruhm der Tatsache, dass es
sich um den altesten illustrierten Textzeugen des Physiolo-
gus handelt, der ohne Zweifel nach einer antiken Bildvor-
lage kopiert worden ist.> Doch abgesehen von der heute in
Briissel befindlichen, ebenfalls illustrierten Handschrift,
Bibliothéque Royale, Nr. 10074, aus dem 10. ]ahrhundert,13
scheint die Bildtradition keinen Einfluss auf die spéatere
Physiologus-Ubetlieferung gehabt zu haben — wohl aber
auf die verschiedenen Bestiarien des Mittelalters.

taminierte Version enthalt 36 Kapitel, wovon 13 Kapitel aus der Versio
Y, die restlichen aus der Versio B stammen.

8 Edition des Textes bei Carmody (1941); Edition des Textes von
Cod. 611: Sbordone (1943, 89-117).

9 Aufden ersten Blick mag es erstaunen, dass die dltesten erhaltenen
griechischen Handschriften um drei Jahrhunderte jiinger sind als die
dltesten erhaltenen lateinischen, die bis ins 8. Jahrhundert zuriickrei-
chen. Uberlieferungsgeschichtlich gesehen ist dieser Anachronismus
zwar nicht ungewohnlich, vgl. jedoch den Beitrag von Stroppa zum
Papyrusfragment PSI XVI 1577 aus dem 6. Jh., oben S. 39.

10 Cod. 611, f. 116v: ,,Incipit tractatus episcopi ortodoxi de natura ani-
malium.“

11 Edition des Textes bei von Steiger und Homburger (1964, 52-115).
Bei Sbordone (1949, 249) als Versio x bezeichnet.

12 Vgl. dazu den Artikel von Christoph Eggenberger in diesem Band.
13 Einziger Vertreter der Versio A, vgl. oben Anm. 7.

Versio B' schliesslich enthilt 36 Kapitel. Sie charakte-
risiert sich vor allem dadurch, dass mit den griechischen
Vorbildern viel freier umgegangen wird als in den beiden
vorher besprochenen Versionen. So sind beispielsweise
die Tierbeschreibungen detaillierter, die Allegorien wer-
den durch neue Bibelzitate vermehrt und die Kapitel wer-
den neu zusammengestellt. Ein weiteres Charakteristikum
ist die handschriftliche Verbreitung: Zwar gibt es auch von
der Versio B nur einige wenige reine Handschriften aus ka-
rolingischer Zeit, darunter Cod. 233 der Burgerbibliothek
Bern als ihr dltester Vertreter. Im Gegensatz zu den Ver-
sionen Y und C hat die Versio B jedoch schon friih eine
Weiterentwicklung erfahren, wobei auch Inhalte aufge-
nommen wurden, die nichts mit dem urspriinglichen Phy-
siologus-Text zu tun haben; daraus haben sich verschiede-
ne Familien entwickelt, wie z. B. die B—Isidor—Version,15 die
Dicta Chrysostomisostomi16 oder der Physiologus Theobal-
di,17 welche ihrerseits in den mittelalterlichen Bestiarien
verarbeitet wurden und so letztlich auch fiir das Weiterle-
ben des Physiologus im Mittelalter verantwortlich gewesen
sind.

3 Der Physiologus in den Berner
Handschriften

Aufgrund der eben kurz umrissenen Uberlieferungsge-
schichte sind Auswahl und Reihenfolge der Kapitel in den
drei reinen Versionen Y, B und C sehr verschieden;18 aber
auch innerhalb der jeweiligen Versionen bestehen teils
markante Unterschiede zwischen den einzelnen Hand-
schriften. Da die Charakteristika der einzelnen Handschrif-
ten in den Texteditionen von Carmody oftmals zu wenig
klar herausgearbeitet wurden bzw. der genaue Inhalt nicht
immer Klar ersichtlich ist," soll dies im Folgenden fiir die
beiden Berner Physiologi Cod. 611 (Y) und 233 (B) exempla-
risch nachgeholt werden.*°

14 Edition: Carmody (1939, 11-61).

15 Edition: Mann (1888, 37-73).

16 Edition: Wilhelm (1916 [1960], 15-44); die Kapitel 1-5 und 27 sind
ebenfalls ediert bei Sbordone (1949, 259-270).

17 Edition: Eden (1972).

18 Vgl. dazu die iibersichtliche Zusammenstellung bei McCulloch
(1960, 26-27).

19 Vgl. die Ausfiihrungen von Sbordone (1949, 249-252) fiir die Ver-
sio Y, der am Schluss selbstkritisch eine neue Edition unter Einbezug
aller sechs verfiigbaren Handschriften fordert.

20 Vollstandiger Vergleich der Titel in Inhaltsverzeichnis und Text
von Cod. 611 (Y) und Cod. 233 (B) in Tabelle 1 auf S. 187.



Schon bei der ersten Betrachtung fallt auf, dass beide
Handschriften am Beginn des Physiologus ein Inhaltsver-
zeichnis enthalten. In Cod. 611 (Sigle Y°) findet sich dieses
auf f. 116v bis 117v; es ist geschrieben in ungelenker Unzia-
lis und enthdlt vierzig Kapitel. Ab f. 117v folgt, in schwer
zu lesender merowingischer Kursive, der leider nicht sehr
sorgfiltig gegliederte Text. Zwar stimmt die Reihenfolge
der Kapitel im Textteil genau mit derjenigen des Inhaltsver-
zeichnisses iiberein; es finden sich bei den ersten Kapiteln
jedoch oOfters nur die Nummer und Textanfang, nicht aber
die Titel; erschwerend kommt hinzu, dass die in roter Un-
zialis geschriebenen Titel verschiedentlich so stark abge-
rieben sind, dass der genaue Wortlaut nur noch erahnt wer-
den kann. Bei den letzten drei Kapiteln stehen die Titel am
Schluss des jeweiligen Textes — ein aus griechischen Hand-
schriften wohl bekanntes Gliederungselement, das auf die
Verwendung einer ebensolchen Vorlage hindeutet.

Auch stimmen Reihenfolge und Anzahl der Kapitel
nicht mit Carmodys Edition von 1941 iiberein: Wahrend
dieser fiir die Y-Version 49 Kapitel auflistet, fehlen in Cod.
611 gegeniiber der Edition sieben Kapitel ganz (Nr. 28: Psy-
comora, Nr. 33: Mirmicoleon, Nr. 37: Hyena/Belua, Nr. 40:
Cornicola, Nr. 44: Rana, Nr. 45: Salamandra, Nr. 48: Co-
lumbae); das Kapitel Nr. 25: Onager et Simia ist in zwei
Kapitel aufgeteilt. Bei drei Kapiteln (Nr. 17: Ibis, Nr. 23:
Sostoros lapis,21 Nr. 49: Saura Eliace) fehlen die Titel in
Inhaltverzeichnis und Textteil, der Text ist jedoch vorhan-
den. Der Physiologus-Text in Cod. 611 weist also insgesamt
43 Kapitel auf. Zu Beginn ist die Reihenfolge der Texte
dieselbe wie in Carmodys Edition, dasselbe gilt, abgese-
hen von den erwdhnten Auslassungen, fiir den Schluss.
Im Mittelteil ist die Reihenfolge jedoch verschieden: Auf

das Kapitel Vulpis (Nr. 18) folgen zunzchst Monoceras (Nr.

35), Castor (Nr. 36), Simia (Nr. 25b) und Panther (Nr. 29);
erst dann kommen die Kapitel Arbor Peridexion (Nr. 19),
Elephas (Nr. 20) und Dorchon bzw. Capriola (Nr. 21). Da-
nach springt der Text zu den Kapiteln Adamantinus Lapis
(Nr. 24), Onager (Nr. 25a), Sendyticus Lapis (Nr. 26), Fulica
(Nr. 27); erst dann werden die ausgelassenen Kapitel Acha-

tis Lapis (Nr. 22) und Sostoros Lapis (Nr. 23) nachgeholt.

Nebst dieser ungewohnlichen Reihenfolge ist auch der In-
halt der Kapitel verschieden, denn der Wortlaut zu Vulpis
(Nr. 18), Monoceras (Nr. 35), Castor (Nr. 36) sowie Onager

(Nr. 25a) und Simia (Nr. 25b) ist der Versio B entnommen.

Cod. 611 ist also nicht eine reine Handschrift der Versio Y,
sondern enthilt auch Texte der Versio B.? Diese Beobach-

21 Das Kapitel wird bei Shordone (1949, 251) nicht beriicksichtigt,
weshalb die Liste nur 48 Nummern umfasst.
22 Bei Carmody (1941, 98) beildufig erwédhnt.
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tung ist aufgrund des Alters von Cod. 611 bedeutsam, weil
fiir diese Kapitel somit ein &lterer Textzeuge zur Verfiigung
steht als Cod. 233, der bislang als der alteste Vertreter der
Versio B galt.

Das Inhaltsverzeichnis von Cod. 233 (Sigle B) auf der
Titelseite (f. 1r) enthélt 32 Kapitel und ist in derselben gut
leserlichen karolingischen Minuskel geschrieben, wie der
darauffolgende Text. Die Nummern 1 bis 30 des Inhalts-
verzeichnisses stimmen, abgesehen von der doppelten
Zahlung von Kapitel 28 und der daraus resultierenden
fehlerhaften Nummerierung der beiden folgenden Kapitel,
mit Carmodys Edition von 1939 genau iiberein, da er dieser
ja die Handschrift zu Grunde legt. Im Gegensatz zur vor-
her besprochenen Handschrift unterscheidet sich aber die
Kapitelzahlung im Text von Cod. 233 von derjenigen des
Inhaltsverzeichnisses: So findet sich fiir die Kapitel Leo
(Nr. 1) und Formica (Nr. 11) im Inhaltsverzeichnis jeweils
ein Eintrag, im Text hingegen fungiert jede ihrer drei Na-
turen unter einem eigenen Titel.”> Beim Kapitel Sirene et
Onocentauris (Nr. 12) steht dem klassischen Titel ein zwei-
ter Eintrag im Text gegeniiber,24 ebenso ist das Kapitel
Mustella [et Aspis] (Nr. 26) im Text in die Abschnitte Mus-
tella und Aspis unterteilt. Weitere Besonderheiten finden
sich im Textteil vor Corcon (= Dorcon, Nr. 20: unpassende
Kapitelzihlung)® sowie vor Cervus (Nr. 29: Zahl XXXIIII
iibersprungen).

Der Physiologus-Text in Cod. 233 weist also insgesamt
36 Kapitel auf, die den 30 Kapiteln des Inhaltsverzeichnis-
ses entsprechen. Dessen letzte beiden Eintrage, ,,XX. de
simia“ und ,,XXI. de carnium usu vel piscium®, sind of-
fensichtlich Nachtrdge, was auch daraus ersichtlich wird,
dass das Kapitel Simia (Nr. 21b) auf f. 13v, also der letzten
Seite der Handschrift nachgetragen ist.?® Der letzte Eintrag
hat keine Entsprechung im Text und gehort auch gar nicht
zum Bestand des Physiologus; es handelt sich um einen Ab-
schnitt aus Isidor (De ecclesiasticis officiis 1.45; PL. 83:777A),
der offenbar im Dunstkreis der Physiologus-Uberlieferung
im Inhaltsverzeichnis von Cod. 233 mit tradiert, aber im
Text nicht {ibernommen wurde.

Solche physiologusfremden Kapitel finden sich auch
am Schluss von Cod. 318 (Versio C), ndmlich die Abschnitte
»Galli cantus” aus dem Sechstagewerk des heiligen Ambro-

23 ,De natura ..., secunda natura ..., tertia natura ....*

24 ,De serene et uno centauris ..., et uno centaurus duabus naturas
constare.“

25 Die am linken Rand vermutlich defekte Zahl [?]XIII findet sich auf
f. 91, d. h. dem ersten, mit Faden angendhten Blatt der zweiten Lage;
vgl. unten die Beschreibung der Handschrift.

26 Das Kapitel gehort zu Onager (Nr. 21a), wobei diese beiden Kapitel
jaauch in Cod. 611 voneinander getrennt erscheinen.
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sius (5.24.88-89; PL 14:240C-241B) sowie — nur im illus-
trierten Berner Physiologus — ,,Caballus“ aus Isidors Etymo-
logiae (12.1.42-43; PL 82:430A-B). Die Tatsache, dass sich
nicht zum Bestand des Physiologus gehorige Zusidtze in
mehreren Versionen finden, und vor allem, dass diese im
Berner Physiologus auch bebildert sind, zeigt, dass bereits
in sehr friiher Zeit recht frei mit den Inhalten umgegangen
wurde. Es ist also nicht so, dass es einen festen Physio-
logus-Kanon gab, aus dem einzelne Tierbeschreibungen
tibernommen wurden. Vielmehr hat man die Tierbeschrei-
bungen abgedndert und mit neuen Allegorien versehen
und man scheute sich nicht davor, auch neue Inhalte aus
anderen Autoren — allen voran Isidor von Sevilla — aufzu-
nehmen.

4 Die Zusammensetzung der Berner
Handschriften

Ahnlich heterogen wie die Physiologus-Texte gestaltet sich
auch die Zusammensetzung der drei Berner Physiologus-
Handschriften — allen drei ist ndmlich gemeinsam, dass es
sich um Sammelbdnde mit ganz unterschiedlichen Inhal-
ten handelt oder gehandelt hat. Im Folgenden seien Form
und Inhalt der einzelnen Handschriften summarisch zu-
sammengestellt.

Cod. 318 (um 830, Kloster Hautvillers bei
Reims)

Pergament, 131 Blatt, 25,5 x 18 cm.” Lagen: (IV-6)? [zwi-
schen f. 1 und 2 fehlen die inneren drei Doppelblétter der
ersten Lage] + 15 IV'? + (IV+1)"! [das letzte, jiingere Ein-
zelblatt ist angeklebt]. Seiteneinrichtung: Einspaltig,
Schriftspiegel 18 x 10,5-11 cm, 23 mit Griffel gezogene
Zeilen (f. 123-130: 19 x 12 cm, 24 Zeilen; f. 131: 21 x 13—
14 cm, 26 Zeilen); seitliche Begrenzung durch vertikale
Doppellinien, Punktierung am Rand. Schrift und Han-
de: Karolingische Minuskel, rote und schwarze Unzialis
fiir Werk- und Kapiteliiberschriften; Capitalis rustica fiir
den Nachtrag (f. 41r), das Explicit (f. 121v und f. 123v so-
wie fiir das Schreiberkolophon f. 130r). Der ganze Band,
ausser f. 1-3, ist von der Haupthand geschrieben. Buch-

27 Genaue Beschreibung, mit Literatur zur Handschrift, Incipit und
Explicit der Texte sowie Textnachweisen online unter: http://www.
e-codices.unifr.ch/de/description/bbb/0318/; vgl. von Steiger und
Homburger (1964, 17-22), Homburger (1962, 101-117), Bischoff (1998,
122, Nr. 574), Mostert (1989, 71, Nr. 153).

schmuck: f. 1r: zehnzeilige Initiale ,,S“, in mehrfarbigem
Flechtwerk; f. 7r-22v: 35, in der Regel vor der Titelzeile
angeordnete Illustrationen zum Physiologus (Ausnahmen
f. 7r-v; 12v); der iibrige Text ist schmucklos. Moderner Re-
staurierungseinband von 1946, der Vorgdngereinband
ist verloren.”®

Inhalt

1) f. 1r-5r Vita Sancti Symeonis 1.1-3, 5.21-9.41.

2) f.5r-6v De ortu et obitu patrum.

3) f.7r-22v Physiologus latinus (Versio C).

4) f. 23r-125r Fredegarii Chronicon 1.1-4.9.

5) f. 41r Dies Aegyptiaci (Einschub).

6) f.125r Lectio S. Evangelii secundum Matthaeum 17.1-9.

7) f.125v-130r Sermo S. Effrem monachem in transfigura-
tionem Domini.

8) f.130v Praecepta medica.

9) f.131r-v De septem miraculis mundi.

Cod. 318 beginnt also mit der Lebensbeschreibung des hei-
ligen Symeon sowie Kurzbiographien von achtzehn christ-
lichen Patriarchen; danach folgt der illustrierte Physiolo-
gus. Den weitaus grossten Teil machen die vier Biicher
der so genannten Fredegar-Chronik aus, die irgendwie
nicht so recht in den christlichen Kontext der iibrigen Stii-
cke passen. Am Schluss des Bandes folgt eine Perikope
aus dem Matthdius-Evangelium, mit der lateinischen Uber-
setzung des Syrers Ephrem. Die restlichen Stiicke (Nr. 5,
8-9) sind erst im 10./11. Jahrhundert hinzugefiigt worden.
Wenn man der Tatsache Rechnung trigt, dass fast der ge-
samte Text in sauberer karolingischer Minuskel von einer
Hand geschrieben wurde, die einzelnen Stiicke iiber die
Lagengrenzen hinaus gehen und sich am Schluss sogar
ein Schreibervermerk ﬁndet,29 bildet der Codex aus kodi-
kologischer Sicht ein homogenes Ganzes.

28 Beider Restaurierung 1946 wurden die Blatter der zweiten bis vier-
ten Lage (f. 3-26) aus dem Codex herausgeldst und je ein Doppelblatt
unter Glas gefasst. 2003 und 2008 erfolgte eine Umlagerung in 12 Pas-
separtouts (I-XII), die heute separat in einer Schachtel aufbewahrt
werden.

29 Das Schreiberkolophon steht f. 130r unten, am Ende des urspriing-
lichen Codex: ,,Haecpertus [= Egbert] me fecit. Qui istum librum le-
git, orat pro Hecperto scriptore si Deum habeat adiutorem et defenso-
rem.”



Cod. 611 (vermutlich Ostfrankreich, 1. Hilfte
8. Jahrhundert)

V6llig verschieden prasentieren sich dagegen Form und
Inhalt von Cod. 611:>° hier haben wir ein regelrechtes Sam-
melsurium vor uns, sowohl im kodikologischen wie auch
im inhaltlichen Sinn. Die Handschrift ist aus urspriing-
lich sechs selbstdndigen Teilen zusammengesetzt, wo-
bei die Lagen, meist Ternionen oder Quaternionen3l, z.T.
schon bei der Anlage mit Einzelblattern durchsetzt waren.
Auch finden wir eine grosse Bandbreite an Schriften, meist
vorkarolingische Minuskel merowingischen oder franzo-
sischen Typs, aber auch Unziale, die von verschiedenen,
oft nicht sehr geiibten Handen in verschiedenen Etappen
geschrieben wurden.

Pergament, 153 Blatt, 18-19 x 14-14,5 cm. Urspriing-
lich sechs selbstindige Teile: I: f.1-19; II: f. 20-41; III:
f. 42-93; 1V: f. 94-115; V: f. 116-139; VI f. 140-153. Lagen:
2 (I11+2)*° [£. 3 und 6, 11 und 14 sind Einzelblitter] + (1+1)"
[f. 17 ist gefalzt, an f. 18 angehéngt, aber separat geheftet]
+ (IV-1)®® [rechte Hilfte des innersten Doppelblattes fehlt]
+ IV?* + (111+1)* [Ansetzfalz von f. 35 abgebrochen, klebt
an f. 41] + 2IV® + (IV+1)° [f. 66 ist mit Falz an f. 57 fixiert,
gehort aber zur folgenden Lage] + 2 I8 + Iv3 + (111+1)%
[f. 89 Einzelblatt] + III*° + IV + 1" + ' + 3 v +
"+ 11 4+ 1vP3. In Teil 111 Lagenzdhlung jeweils auf dem
letzten verso unten rechts in groben rémischen Kustoden:
1 (F. 49v), LI (. 57v), LII“ (f. 65v), ,VIII (f. 86v) [das
letzte Blatt von Lage IV, die gesamte Lage V, sowie das
erste und letzte Blatt von Lage VII fehlen].*” Seitenein-
richtung:> Teil I zweispaltig, die iibrigen Teile einspaltig;
Schriftspiegel I: 18 x 12,5 (5-6) cm, 25-27 Zeilen; II: 14
x 12 cm, 16-17 Zeilen; III: 14-17,5 x 12 cm, 14-27 (f. 91v:
36) Zeilen; IV: 17-17,5 x 13 cm, 2627 Zeilen; V: 15-17 x
10,5-11 cm, 18-19 (f. 139r-v: 27) Zeilen; VI: 16,5 x 12,5 cm,
25 Zeilen; alle Teile mit Blindlinierung, Teile II-VI mit

+1

30 Ausfiihrliche Beschreibung, mit Literatur zur Handschrift, Inci-
pit und Explicit der Texte sowie Textnachweisen online unter: http://
www.e-codices.unifr.ch/de/description/bbb/0611/; vgl. Homburger
(1962, 21-23), Bischoff (1998, 131, Nr. 609a); Mostert (1989, 81-82,
Nr. 222-223 sowie 228, Nr. 1167).

31 Hefte zu drei bzw. vier Doppelblattern.

32 Lage VI, die urspriinglich auf f. 72 des Bernensis folgte, ist erhal-
ten in: Paris BN lat. 10756, f. 62—-69: http://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
btv1b9065920c/f64.image.r=10756. Der urspriingliche Inhalt von Teil
III (f. 42-93) lasst sich aufgrund des auf f. 92v-93r befindlichen In-
haltsverzeichnisses gut rekonstruieren.

33 Die Ausfithrungen zu Seiteneinrichtung, Schrift und Buch-
schmuck basieren auf Lowe, Bd. 5: Paris (1950, 25, Nr. 604) und Bd. 7:
Switzerland (1956, 9-10, Nr. 604, 604a—e, 866—-867) sowie Homburger
(1962, 21-23).
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Punktierung. Schrift und Hinde: I: Fliichtige, nicht kal-
ligraphische kursive Minuskel merowingischen Typs; ab
und zu Tironische Noten; II: Eher fliichtige vorkarolingi-
sche Minuskel franz6sischen Typs, mit zahlreichen Liga-
turen; Ankldnge an die merowingische Urkundenschrift;
III: Fliichtige vorkarolingische Minuskel merowingischen
Typs, von f. 86v an mit zahlreichen Tironischen Noten ver-
mischt; gleichzeitige Unzialis auf f. 81v/82r und 92v/93r
und in den Uberschriften, Halb-Unzialis auf f. 68v/69r;
am unteren Rand von f. 77v/78r griechisches Alphabet mit
lateinischen Aquivalenten; IV: Mehr oder weniger kursive
vorkarolingische Minuskel franz6sischen Typs, geschrie-
ben von verschiedenen Handen; Ankldnge an die Schule
von Luxeuil; V: Kursive (Urkunden-)Minuskel, Unzialis fiir
das Inhaltsverzeichnis des Physiologus und den Anfang
von Kapitel 1 auf f. 116v/117r; die Hand auf f. 138v-140v
ist dieselbe wie f. 40v—41v; VI: Rohe vorkarolingische Mi-
nuskel franzosischen Typs, mit Ankldngen an die Schulen
von Luxeuil und Corbie. In allen Teilen Tinte in verschie-
denen Braunténen. Buchschmuck: I: Einfache schwarze
Initialen, einige kalligraphisch gestaltet; Zierleisten aus
Wellenlinien oder Hiakchen; II: Einfache grosse schwarze
oder braune Initialen, z.T. gespalten; III: Einfache brau-
ne Initialen, teilweise mit Rot oder Schwarz iiberstrichen;
auf f. 93v sorgfiltige, mit brauner Tinte gezeichnete Wind-
karte; IV: Titel in roter oder schwarzer Unzialis; grosse
,hohle®“ Kapitalen mit Ténen von Rot oder Griin gefiillt;
V: Titel auf f.116v in roter Capitalis und Unzialis; Kapi-
teliiberschriften und -anfange ebenfalls in roter Unzialis;
ansonsten einfache schwarze Initialen; VI: Incipits in Rot
und Schwarz, teilweise in ungelenker Unzialis. Moderner
Restaurierungseinband von 1987, Teile des Vorganger-
einbandes aus dem 16. Jahrhundert sind erhalten.>*

Als Besonderheit der Handschrift sei erwdhnt, dass es
sich bei den Blattern des Physiologus und der Kanonischen
Exzerpte um Palimpseste handelt. Die darunterliegenden
Texte sind im 7. Jahrhundert bzw. in der zweiten Hélfte
des 5. Jahrhunderts vermutlich in Italien entstanden: Teil
I (f. 116-142, 145) enthilt das dlteste bekannte Fragment
der Passio sancti Sebastiani; erhalten sind 14 oder 15 Blét-
ter, urspriingliches Format ca. 26,3 x 18,5 cm, meist zu
einem Doppelblatt des jetzigen Codex gefaltet; einspaltig,

34 Um 1937 wurde der urspriingliche Band durch den Berner Buch-
binder Johann Lindt auseinander genommen und die sechs urspriing-
lichen Teile wurden, offenbar lose, in Papierumschlédge in den al-
ten Einband eingelegt; diese Aufteilung geschah mdglicherweise in
Zusammenhang mit den Arbeiten fiir die Codices Latini Antiquiores
(= CLA). Bei der Restaurierung von Marz—September 1987 wurden die
einzelnen Hefte aufgelost und die Lagen in einem neuen Einband wie-
der zu einem Codex vereinigt.
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Schriftspiegel 19,3 x 13,7 cm, 19 Zeilen; weite, eher unbe-
holfene Unzialis spadten Typs; viele Seiten beginnen mit
einem grossen Buchstaben. Teil II (f. 143-144) enthilt ein
Fragment des Markus-Evangeliums (Versio antehierony-
miana); erhalten ist ein unvollstindiges Doppelblatt, 18,5
x 21,6 cm zu einem Doppelblatt des jetzigen Codex gefal-
tet; zweispaltig, Schriftspiegel quadratisch 15,4 x 15,4 cm,
22 Zeilen; eher eng gestellte Unzialis alten Typs.

Inhalt

1) f. Ira—18va Glossarium latinum, alphabetisch D-Z.
2) f. 18va—19rb Glossarium latinum, alphabetisch A-H.
3)  f.19v-20r Prognosticon.
4)  f.20v-26r Isidorus: Etymologiae 5.39.1-42
(Exzerpt).
5)  f.26r-40v Isidorus: Etymologiae 9.2.2-135
(Exzerpt).
6)  f.40v-41v Palladius: Historia Lausiaca 32.1-13.
7) f. 42r Carmen de ventis.

8-9) f.42v—72r Asper minor: Ars grammatica.

10) f.72v Isidorus: Etymologiae 1.22.1-2 (Exzerpt).

11)  f. 73r—80v Aenigmata Bernensia.

12) f. 80v-81r Sententiae, alphabetisch A-T.

13)  f. 81v Descriptio Arcae Noae.

14)  f. 81v-82r Isidorus: Etymologiae 15.16.2-3
(Exzerpt).

15)  f. 82r Hieronymus: Commentarius in Danielem
3.10.12 (Exzerpt).

16)  f. 82v-85v Galenus: Epistula De febris.

17)  f.86r-92r Theologica varia, mit Texten des Hiero-
nymus, Taio Caesaraugustanus, Gregorius Magnus,
etc.

18)  f. 92v-93r Inhaltsverzeichnis zu Teil III (f. 42-93).

18a) f. 92v unten Gregorius Magnus: Moralia in Iob
5.22.43 (Exzerpt).

19) f.93v Windkarte.

20) f.94r-96v Computus Paschalis anni 727 [= Dial. Burg.
cap. 1-17].

21)  f.97r-v Isidorus: De ecclesiasticis officiis 1.11.4-12.7
(Exzerpt).

22)  f.98r-99r Gregorius Magnus: Epistula 9.213.

23) f.99r-100v Gregorius Magnus: Dialogi, lib. 4;
Moralia in Iob (Exzerpte).

24)  f.101r-113r Pseudo-Methodius: Apocalypsis.

25)  f.114r-115r Hieronymus: Epistula 22 ad Eustochium,
cap. 30 (Exzerpt).

26) f.116v-138v Physiologus latinus (Versio Y).

27)  f.138v-145v Excerpta canonica: Collectio Bernensis;

Concilium Autissiodorense.

28) f.146r-153v Medica varia: Gargilius, Dynamidia,
Pseudo-Oribasius: commentaria in aphorismus Hip-

pocrati, Receptarius.

Diese kurze Auflistung vermittelt einen guten Eindruck
von der Heterogenitdt des Inhalts von Cod. 611: bei den
knapp dreissig Einzelstiicken handelt es sich mehrheitlich
um Texte aus grammatikalischen, patristischen und me-
dizinischen Schriften. Die ldngeren Stiicke, namentlich
die lateinischen Glossare (Nr. 1-2), Exzerpte aus Isidors
Etymologien (Nr. 4-5), Aspers Ars Grammatica (Nr. 8-9),
die sogenannten Berner Rdtsel (Nr. 11), Galens Epistula De
febris (Nr. 16), der Computus paschalis aus dem Jahr 727
(Nr. 20), die Apokalypse des Pseudo-Methodius (Nr. 24),
der Physiologus latinus (Nr. 26), die Kanonischen Exzerpte
(Nr. 27) und die Medizinischen Texte (Nr. 28) sind unter-
brochen von zahlreichen weiteren Exzerpten aus Isidor,
Hieronymus und Gregorius Magnus, die teilweise auch in
Tironischen Noten verfasst sind. Es sind also Texte aus
fast allen, fiir die Organisation des klosterlichen Lebens
wichtigen Bereichen vorhanden; auffillig ist einzig das
Fehlen von chronikalischen Texten.

Cod. 233 (moglicherweise Fleury, 1. Drittel
9. Jahrhundert)

Pergament, 13 Blatt, 28,5-29 x 17,5-18,5 cm.”” Lagen: IV®
+ (II+1)" [f. 9 mit Faden angendht, unklarer Zusammen-
hang wegen Verklebung]. f. 8v unten karolingische La-
gensignatur ,,qr XVIIII* [korrigiert aus ,,XII*]. Seitenein-
richtung: Einspaltig (Inhaltsverzeichnis auf f. 1r zweispal-
tig), Schriftspiegel 21,5 x 14 cm, 29 Zeilen, Blindlinierung,
Punktierung. Schrift: Friihe karolingische Minuskel, of-
fenes ,,a“. Buchschmuck: f. 1r fiinfzeiliger Titel: , Incipit
liber Fisioloto exposito de natura animalium vel avium
seu bestiarum®, in abwechselnd roter und schwarzer, un-
verhiltnismassig grosser Capitalis quadrata (griechische
Buchstaben der Vorlage nachgezeichnet, aber unverstan-
den), die schwarzen Buchstabenzeilen mit durchsichti-
gem Gelb oder Violett iiberstrichen; eingestreut sind stark
verkleinerte Buchstaben. Uberschriften in ungelenker ro-
ter Unzialis, rdmisch gezdhlt; Initialen drei- bis fiinfzeilig,
wechselnd in Tinte bzw. Rot mit einfachen Verzierungen
in der Gegenfarbe. Einband: Mit hellem Papier iiberzoge-
ne Pappdeckel, Riicken aus hellem Pergament (Bern, um
1700).

35 Ausfiihrliche Beschreibung der Handschrift im Online-Katalog
der Burgerbibliothek Bern: http://katalog.burgerbib.ch/detail.aspx?
1d=129318; vgl. Homburger (1962, 57), Mostert (1989, 66, Nr. 126).
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Der Codex enthdlt heute nur noch den Physiologus auf
dreizehn Blattern; die karolingische Lagensignatur auf
f. 8v, und vor allem die starke Verschmutzung des letzten
Blattes (f. 13v), das auch Rostflecken von einem Einband-
beschlag aufweist, lassen jedoch vermuten, dass es sich
um den letzten Teil eines urspriinglich umfangreicheren
Sammelbandes handelt. Es wurde bereits vermutet, dass
die iibrigen Teile in Orléans, Bibliothéque municipale, Ms.
313 (266), sowie in Burgerbibliothek Bern, Cod. 225 (C),
iiberliefert sind.*® Der urspriingliche Codex liesse sich
demnach folgendermassen rekonstruieren:

Lagen [-XIV: Orléans, Bibliotheque municipale,
Ms. 313, S. 1-223;

Bern, Burgerbibliothek, Cod. 225 (C),
f. 88-103;

Orléans, Bibliothéque municipale,
Ms. 313, S. 224-255;

Bern, Burgerbibliothek, Cod. 233,

f.1-13.

Lagen XV-XVI:
Lagen XVII-XVIII:

Lagen XVIIII-XX:

Tatsdachlich also kénnte man die Lagen der Bande zu
einem Ganzen zusammensetzen, auch die Kustode ,,qr*
passt recht gut, aber die leicht unterschiedlichen Verzie-
rungen lassen kein sicheres Urteil zu (vgl. Abb. 1 und 2 auf
S. 186). Sollte die Zuweisung dennoch stimmen, héitten
wir einen dhnlichen Fall wie bei Cod. 611 vor uns, denn
die iibrigen Teile enthalten ein breites Spektrum an meist
patristischen Texten, darunter auch wieder solche von
Isidor, Gregorius Magnus und Hieronymus.

5 Das spatere Schicksal der Berner
Handschriften

Was die Uberlieferungsgeschichte der Handschriften an-
belangt, ist von Léopold Delisle schon in den 1870er Jah-
ren erkannt worden,37 dass die Handschriften aus der bei
Orléans gelegenen Benediktinerabtei Fleury/Saint-Benoit-
sur-Loire heute iiber die Bibliotheken von Bern, Paris,
Orléans, Leiden und dem Vatikan verstreut sind.>® Die Ge-
schichte der Bibliothek von Fleury und ihre Zerstreuung
ist danach in zahlreichen Publikationen beleuchtet wor-

36 So Bischoff (2004, 351, Nr. 3741).

37 Delisle (1874, 364-366).

38 Eine iibersichtliche Skizze findet sich im Ausstellungskatalog der
Bibliothéque municipale d’Orléans (2004, 196), welche auf dem Stem-
ma von Vidier (1965, 215) basiert.
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den.” Eingehender mit den sogenannten Membra disiecta,
d. h. zusammengehorigen Teilen von Handschriften, die
sich heute in verschiedenen Bibliotheken befinden, hat
sich in den 1950er bis 1980er Jahren Elisabeth Pellegrin be-
fasst. Sie hat in verschiedenen Studien nachgewiesen,40
dass sich diese Vorgénge oft mit Pierre Daniel (1530-1603)
in Zusammenhang bringen lassen, der systematisch selte-
ne Texte aus den urspriinglichen Banden herausriss und
sie befreundeten Gelehrten fiir Editionsvorhaben zur Ver-
fiigung stellte. Dieser Pierre Daniel ist kein Unbekannter,
denn er war in den 1560er Jahren fiir die juristische Ver-
waltung der Abtei Fleury zustandig. Cod. 318 war, wie das
Exlibris bezeugt, sicher in Daniels Besitz.”! Auch Cod. 611
muss sich in seinem Besitz befunden haben, denn von den
Spiegeln des alten Einbandes stammen zwei Fragmente
einer franzosischen Notariatsurkunde von 1571,42 deren
Anfang sich folgendermassen entziffern lisst: ,,[Clomme
maitre Pierre Danyel, avocat au parlement, confesse ...*
Und - falls die Zuweisung zu Orléans, Bibliothéque muni-
cipale, Ms. 313 (266) und Burgerbibliothek Bern, Cod. 225
(C) korrekt ist — fithren die Spuren auch bei Cod. 233 in die-
se Richtung, denn diese Handschriften stammen definitiv
aus Fleury und weisen Eintragungen von Pierre Daniel auf.
Als Pierre Daniel 1603 starb, kaufte Jacques Bongars (1554—
1612), der seit seinem Studium in Orléans und Bourges mit
den Gebriidern Daniel eng befreundet war, zusammen
mit seinem Cousin Paul Pétau (1568-1614) Daniels Erben
einen Grossteil der Biicher fiir 1500 ,,livres* ab.

Jaques Bongarsl‘3 stieg Ende des 16. Jahrhunderts un-
ter dem franzésischen Konig Heinrich IV. (1553-1610) zu ei-
nem der einflussreichsten Exponenten der franzosischen
Aussenpolitik auf; er machte sich aber auch einen Namen
als hervorragender Gelehrter. Das Material hierfiir fand

39 Vgl. z. B. de Meyier (1947, 91-103).

40 Thre gesammelten Arbeiten sind 1988 vom Centre National de la
Recherche Scientifique in einem Sammelband herausgegeben wor-
den; dort nicht abgedruckt ist der Aufsatz: Pellegrin (1960, 7-37).

41 Vgl. den Besitzeintrag f. 1r oben: ,,Petri Danielis Aurel[ii]“ sowie
verschiedene Randbemerkungen, besonders zur Fredegar-Chronik
(741, 751, 781, 78V, 95V, 961, 1061, 118v). Laut Mostert (1989, 71, Nr. 153)
stammt der Band jedoch definitiv nicht aus Fleury; vgl. auff. 131vden
Eintrag aus dem friihen 15. Jahrhundert: ,,Ce livre appartient a Ragon-
de Bachelier“; laut Homburger (1962, 102) handelt es sich vermutlich
um ein Mitglied der angesehenen Reimser Familie Bachelier.

42 Die Urkunde wurde um 1937 bei der Aufteilung des urspriingli-
chen Bandes herausgeldst und zundchst separat aufbewahrt; 1997
wurde sie dann unter der heute giiltigen Signatur Cod. 8479 aufge-
stellt.

43 Zur Biographie von Jacques Bongars und den Handschriften der
Bongarsiana vgl. die anldsslich seines 400sten Todesjahres in der
Schriftenreihe der Burgerbibliothek Bern erschienene Publikation:
Burgerbibliothek Bern (2012, 9-21).
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er in seiner Bibliothek, in die er sein gesamtes Vermdgen
steckte und die bei seinem Tod 1612 etwa 650 mittelalter-
liche Handschriften sowie 3000 Druckbdnde aus allen
Wissensgebieten umfasste. Jacques Bongars starb kinder-
los und vermachte seine Bibliothek testamentarisch Jakob
Graviseth (1598-1658), dem Sohn des Strassburger Ban-
kiers und Juweliers Reinhard Graviseth (1560-1633), ei-
nem seiner wichtigster Kreditgeber und engsten Freunde.
Nach Bongars’ Tod 1612 wurden die Biicher zunéchst in
Strassburg, spdter in Basel aufbewahrt. 1624 heiratete Ja-
kob Graviseth die Schultheissentochter Salome von Erlach
(1604-1636) und schenkte Anfang 1632 die Bibliothek der
Stadt Bern.** Mit dem Eintreffen von Bongars Bibliothek
hat sich der Bestand der alten Berner Bibliothek auf einen
Schlag mehr als verdoppelt. Fiir die Katalogisierung dieser
Biichermasse war der Berner Pfarrer Samuel Hortin (1589—
1652) verantwortlich. Der heute noch erhaltene, mit seinen
13 Kilogramm stattliche Bibliothekskatalog trdgt den viel-
versprechenden Titel Clavis bibliothecae Bongarsianae —
Schliissel zur Bongarsischen Bibliothek.®

Hortins Katalog ist fiir uns heute deshalb unentbehr-
lich, weil im Zuge einer Reorganisation der Bibliothek
in den 1690er Jahren die urspriinglich separat aufgestell-
ten Handschriften der Bongarsiana mit dem alten Berner
Bestand vereinigt wurden. Da bei dieser Gelegenheit die
meisten der originalen Einbdnde — mit allfdlligen Besitz-
vermerken — entfernt und die gesamte Sammlung ohne
Riicksicht auf Herkunft und Inhalt der Grosse nach ge-
ordnet wurden, ist Hortins Katalog fiir uns oft die einzige
Quelle, welche die Zugehorigkeit einer Handschrift zur
Bongarsiana dokumentiert. Nur hat der Katalog so seine
Tiicken, denn er verzeichnet die Handschriften nicht unter
den heute giiltigen Signaturen, sondern nach dem dama-
ligen Standort nach Schrank und Tablar. Zudem sind die
Eintrage teilweise recht kryptisch, so dass die Zuweisung
erst iiber die Autopsie der Handschrift gelingt (manchmal
auch gar nicht). Eine Suche nach den Eintrdgen zu den
drei Berner Physiologi ergab folgendes Resultat:

So findet sich zunéchst einmal unter der Rubrik ,,Isido-
rus“ der Eintrag ,,De natura animalium®.*® Dieser Eintrag
steht aber nicht fiir einen der drei Physiologi, sondern fiir
Cod. 462, der das gleichnamige Werk des Konrad von Mure
enthilt. Die weitere Suche ergab, dass sich Cod. 611 hinter
dem Eintrag ,,Grammatica alia latina, horribliter quoque
scripta“ in der Klasse der Grammatiker-Handschriften ver-
birgt.47 Die Zuweisung erfolgte aufgrund der Tatsache,

44 Zu den Hintergriinden der Schenkung ausfiihrlich Engler (2015).
45 Hortin (1634) [= Burgerbibliothek Bern, Cod. A 5].

46 Burgerbibliothek Bern, Cod. A 5, S. 35.

47 Burgerbibliothek Bern, Cod. A 5, S. 39.

dass Cod. 611 mit zwei Bruchstiicken von lateinischen
Glossaren beginnt; der Physiologus, der sich erst im hinte-
ren Teil der Handschrift befindet, blieb unberiicksichtigt.
Bei Cod. 318 ist der Fall dhnlich: diesen Codex finden wir
unter dem Eintrag ,,Vita sancti Symeonis, et aliorum*.*8
Tatsdchlich beginnt die Handschrift mit der Vita des hei-
ligen Symeon; auch hier blieben der Physiologus und vor
allem die Fredegar-Chronik, die den Hauptteil der Hand-
schrift ausmacht, unberiicksichtigt. Es zeigt sich also, dass
Hortin bei der Niederschrift seines Katalogs seine Eintra-
ge in den meisten Fallen lediglich aufgrund der Titelseite
oder der ersten Texte vorgenommen hat und eine genaue
Priifung des Inhaltes ausblieb. Anders ware die Katalo-
gisierung der gesamten Sammlung - es waren ja nebst
den 650 Handschriften auch die 3000 Drucke aufzuneh-
men — in der kurzen Zeit von nur zwei Jahren gar nicht zu
schaffen gewesen.

Vom dritten Physiologus, Cod. 233, findet sich {iber-
haupt keine Spur in Hortins Katalog. Auch dies hat seine
Griinde: Es fallt namlich auf, dass die gegen 200 Fragmen-
te, die aufgrund verschiedener Indizien mit der Bongarsia-
na nach Bern gekommen sein miissen, im Katalog Hortins
keinen Niederschlag gefunden haben. Hierzu findet sich
im Vorwort von Hermann Hagens 1875 gedrucktem Katalog
zur Bongarsiana ein interessanter Hinweis. Hagen druckt
dort eine von Hortin verfasste und von Jakob Graviseth an-
notierte ,,Erinnerung die Bongarsische Bibliothec betref-
fend“ ab, in welcher vor allem Absatz III interessant ist:
,»50 sind noch iibrig zwo kisten voll allerley tractetlin, Rela-
tionen, Zeitung-Schrifften: Item ungebundne Biicher, etli-
che defectuos. Welches alles erlesen, collationiert und das
beste in die Libery gestellt werden sol.“*’ Wenn Cod. 233,
der tatsdchlich nur zwei Lagen umfasst, nicht in Hortins
Katalog auftaucht, dann vermutlich deshalb, weil er sich
unter den ungebundenen und defekten Biichern in der
besagten Kiste befand. Dass die Handschrift im 1697 nach
der erwdhnten Reorganisation der Bibliothek geschaffe-
nen Katalog des damaligen Oberbibliothekars Marquard
Wild (1661-1747) noch die Signatur Cod. 231 trigt,”® un-
termauert diese Annahme, dass auch um 1700 die zahlrei-
chen Bruchstiicke von Handschriften ihren endgiiltigen
Platz in der Bibliothek noch nicht gefunden hatten.

48 Burgerbibliothek Bern, Cod. A 5, S. 18.

49 Hagen (1875, XXXIII).

50 Wild (1697) [= Burgerbibliothek Bern, Cod. A 4], hier f. 54r: Liber
De natura animalium. Umgekehrt ist unter der Nummer 233 ein Liber
gallicus musicus verzeichnet — es handelt sich hierbei um ein heu-
te unter der Signatur Cod. 231 verzeichnetes Chansonnier-Fragment,
das ebenfalls nur 8 Blatt umfasst.
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Abbildungen

Abb. 1: Burgerbibliothek Bern, Cod. 225 (C), f. 95v.

Abb. 2: Burgerbibliothek Bern, Cod. 233, f. 8v.
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Tab. 1: Vergleich der Titel in Inhaltsverzeichnis und Text von Cod. 611 (Y) und Cod. 233 (B).

Carmody Cod. 611: Capitula Cod. 611: Tituli Carmody Cod. 233: Capitula Cod. 233: Tituli
Ed. 1941 Ed. 1939
1 Il.deleone (Incipit, aber ohne 1 I.de natura leonis tres I. de natura leonis;
Titel und Nr.) dicit Il. secunda natura leonis;
11l. item tertia natura leonis
2 Il. de autolaps II. de atolopos 2 |Il. de auta lops IV. de auta lobs
3 lll. de lapide pyropoli I1l. de lapide pyropoli 3 lll. de cerobolim lapides V. de caerobolam lapides
igniferi igniferi
4 IV.deserra IV. (kein Titel) 4 |V.de serrain mare VI. de serra in mare
5 V.de caradrione V. (kein Titel) 5 V.de caladrius VII. de caladrius
6 VI de pellecano VL. (kein Titel) 6 VI de pellicano VIIl. de pellicano
7 VI de necticora VII. (kein Titel) 7 VI de nesticorace VIIIl. de neccticorace
8 VIl de aquila VIII. (kein Titel) 8 VIl de aquila X. de aquila
9 VIl de faenice VIII. (kein Titel) 9 VI de fenex XI. de volatilae fenix
10 X.deoppope X. de oppope 10 X.deuppupa XIl. de uppuba
11 XIl. de onagro XI. de onagro 11 XI. de formice natura XIll. de formice natura;
XII. secunda eius natura;
XV. item tertia natura
12 XIl. de vipera XIl. (kein Titel) 12 XIl. de serenis et uno XVI. de serene et uno
centauris centauris;
XVII. et uno centaurus
duabus naturas constare
13 XIIl. de serpente XIll. de serpente 13 XIlll. de herenacis XVIII. de herenaciis
14 XIlll. de formica XIII. de formica 14 XIlll. de hibes XVIIII. est volatile quod
dicitur hyciis
15  XV.de serine et XV. (kein Titel) 15  XV.devulpe XX. ergo fisiolocus de
onocentauri vulpe dicit
16  XVI. de herenatio XVI. de herenatio 16  XVI.de monoceras XXI. de monoceron
17 (abf. 126v, Z.6 Ibis,
ohne Titel und Nr.)
18  XVII. de vulpe XVII. de vulpe 17 XVII. de castur XXII. de animal casto
(Text von versio B)
35  XVIII. de unicorni XVIII. de unicorni 18  XVIII. de hiennaque bellua XXIII. de hyena que belua
(Text von versio B)
36  XVIIII. de castur XVIIII. de castur (?) 19  XVIIII. de hildris XXIIII. de childris
(Text von versio B)
25b  XX. de simea XX. de simia 20  XX. de corcon [?1XIII. de corcon
(Text von versio B)
29  XXI. de panthera XXI. de panthera 21a  XXIl. de onagro XXV. de onagro
19  XXII. de arbore perindex  XXII. de arbor perindex 22 XXIl. de folica XXVI. de folica
20  XXIIl. de elephante XXIII. de elephante 23 XXIIl. de pantera XXVII. de pa[n]tera
21 XXIIl. de dorcon sivi XXIII. de dorcon sive 24 XXIIlI. de aspide calone XXVIII. de aspedo calone

cabriola

capriola
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Tab. 1: (fortgesetzt)

Carmody Cod. 611: Capitula Cod. 611: Tituli Carmody Cod. 233: Capitula Cod. 233: Tituli
Ed. 1941 Ed. 1939
24 XXV. de adamans XXV. de adamans 25  XXV. de perdice XXVIIII. de perdicae
25a  XXVI. de honager XXVI. de honager 26  XXVI. de mustella XXX. de mustela;
(Text von versio B) XXXI. de aspide
26  XXVII. de sendytico XXVII. de sendytico 27  XXVII. De asida structio XXXII. De assida
27  XXVIII. de herudio sivi XXVIII. de herudio sivi 28  XXVIII. de turture XXXIII. de turtura
folicae folicae
22 XXVIIII. de achatae (?) XXVIIII. de achatae 29  XXVII[I]. de cervo XXXV. [sc. XXXIIII.] de cervo
item in psalmo
23 (ab f.134v, Z.7 Sostros
lapis, ohne Titel und Nr.)
30 XXX.de coeto magno XXX. de coeto magno 30  XXVIIIL [sc. XXX.] de XXXVI. [sc. XXXV.] de
salamandra salamandra
31  XXXI. de perdice XXXI. de perdice 21b  XX. de simia XXXVII. [sc. XXXVI.] de simia
32 XXXII de vultori[d] e[s]t ~ XXXII. de vultor id est fehlt  XXI. de carnium usu vel (Text nicht vorhanden)
ambrone ambrone (?) piscium
34  XXXIIl. de mustella XXXIII. de mustella
38  XXXIlII. de sullo XXXIIII. de sullo
39  XXXV. de chineomone XXXV. de chineomone
41 XXXVI. de turture XXXVI. de turture
42 XXXVII. de herundene XXXVII. de herundene
43 XXXVIII. de cervo XXXVIII. de cervo
46 XXXXVIII. de lapide ma-  XXXXVIIII. de lapide ma-
gnite gnite (Titel am Schluss)
47  XXXX. de lapide adaman-  XXXX. de lapide adaman-
tino tino (Titel am Schluss)
49  [Saura Eliace] (ohne Titel und Nr.)




Christoph Eggenberger
Der Physiologus Bernensis

Bild und Text

Abstract: The illustrated Latin manuscript fragment in
Codex 318 of the Burgerbibliothek Bern which contains
parts of the Physiologus was written and illustrated around
830 in the monastery Hautvillers near Reims. The true
meaning of an illuminated manuscript can be revealed
only when the texts are complemented by the parallel
stories told by the images. The images are never mere il-
lustrations. In the case of the two outstanding Carolingian
manuscripts in Bern, the Physiologus (Codex 318) and the
Prudentius (Codex 264), the images allow us to determine
which late antique originals were used as models. As for
the Prudentius, it may be assumed that the model is the
first edition of the Prudentius (Rome, before approx. 405
AD). If the Physiologus genuinely did originate in the nd
century in Alexandria, there are hardly any possibilities
for comparison. The Cotton Genesis of the British Library,
probably written and illustrated in Alexandria or Antinoe,
isin ruins. Because they were executed in another medium
and reflect stylistic changes caused by the passage of time,
the mosaics in the vestibule of San Marco in Venice, which
were copied from the Cotton Genesis, have only limited
relevance as a reference, primarily from an iconographic
standpoint. The framed images in the Bern Physiologus
are indebted to the Sth-century tradition of the studio of
Santa Maria Maggiore in Rome, with the Vergilius Vati-
canus (Vat. lat. 3225). The unframed images, which are
arranged without frames between the lines, reflect the ear-
lier iconographic customs of pictures in book rolls. The
book illustrators always followed copies of the original.
The illustrations of the Physiologus are undisputedly as-
signed to the Reims school around Archbishop Ebo (born
probably 778; died 20 March 851).

1 Einleitung

Wir haben das Gliick uns beim Codex 318 der Berner Bur-
gerbibliothek auf die feinsinnigen Arbeiten von Otto Hom-
burger (1962 und 1964) und danach 1994 von Florentine
Miitherich stiitzen zu konnen.! Nach den Vorarbeiten von
Helen Woodruff und Dimitri Tselos von 1930 und 1956
sowie 1947 von Kurt Weitzmann prasentiert sich die For-

1 Homburger (1962, 1964); Miitherich (1994).

schungsgeschichte des Physiologus Bernensis gleichsam
als Paradebeispiel der Erforschung der Anfange der Buch-
malerei in Antike und Mittelalter.? In einer Bilderhand-
schrift erschliesst sich der ganze Inhalt erst, wenn man
die Texte von den Parallelgeschichten begleiten ldsst, die
die Bilder erzdhlen. Das Bild ist nie nur blosse Illustration.

Im Fall der beiden herausragenden karolingischen
Handschriften in Bern, des Physiologus (Codex 318) und
des Prudentius (Codex 264), lassen die Bilder zumindest
teilweise eine Bestimmung der benutzten spatantiken Vor-
lagen zu.? Beim Prudentius darf man annehmen, dass das
Vorbild auf die illustrierte Erstausgabe des Prudentius (vor
ca. 405 n. Chr.) zuriickgeht.* Wenn der Physiologus wirk-
lich im 2. Jahrhundert in Alexandria entstanden ist, kon-
nen wir versuchen, den Bernensis im Zusammenhang mit
der Cotton Genesis zu sehen; doch wir bewegen uns auf
diinnem Eis, die Cotton Genesis der British Library, Cotton
Otho B 4, ist eine Ruine; die indirekt von ihr inspirierten
Mosaiken in der Vorhalle von San Marco in Venedig sind
durch das andere Medium und die zeitbedingten, stilisti-
schen Veranderungen nur bedingt, hochstens in ikonogra-
phischer Hinsicht beizuziehen. Die gerahmten Bilder des
Physiologus Bernensis sind der Tradition des 5. Jahrhun-
derts der Werkstatt von Santa Maria Maggiore in Rom mit
dem Vergilius Vaticanus (Vat. lat. 3225) verpflichtet.” Die
ungerahmten Bilder im Physiologus dagegen, die ohne
Rahmen zwischen den Zeilen angeordnet sind, lassen
die fritheren Gewohnheiten der Bilder in den Buchrollen
aufscheinen. Kurt Weitzmann wies in seiner Pionierarbeit
llustrations in Roll and Codex von 1947 gar daraufhin, dass
das Layout von Folio 12 verso der Berner Handschrift auf
Usanzen der dgyptischen Papyri zuriickgeht. Die Buchma-
ler orientierten sich an Kopien, was Riickschliisse auf das
Original nicht ganz ausschliesst, aber erschwert, und hier
zumindest den Widerspruch Alexandria — Rom aufzuld-
sen vermag.

2 Woodruff (1930); Tselos (1956); Weitzmann (1947, 71, 99 und pas-
sim).

3 Chazelle (1997, 1055-1058). Chazelle fragt neben der Abhdngigkeit
der karolingischen von den spadtantiken Werken nach deren Eigen-
standigkeit.

4 Beer (1980); Eggenberger (1986, 2013).

5 Wright (1993).

3 Open Access. © 2019 Christoph Eggenberger, publiziert von De Gruyter. Dieses Werk ist lizenziert unter der Creative Commons Attribution-

NonCommercial-NoDerivatives 4.0 Lizenz.
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Die Berner Handschrift und die Bilder des Physiologus
werden unbestritten der Reimser Schule rund um Erz-
bischof Ebo zugeordnet.6 Ankniipfend an die kiinstleri-
schen Errungenschaften des Aachener Domschatzes und
des Wiener Kronungsevangeliars als Spitzenwerke der Hof-
kunst startete die Malschule unter den Erzbischéfen Ebo
(816-845) und Hinkmar (845-882) zu Hohenfliigen mit
dem Ebo-Evangeliar in der Bibliothéque Municipale von
Epernay und dem nach dem Aufbewahungsort genannten
Utrecht Psalter. Dazu geho6rt auch der Berner Physiologus.
Er ist vielleicht bloss deshalb nicht als gleichwertig mit
den beiden Handschriften empfunden worden, da es sich
um ein Fragment handelt, das in der Sammelhandschift
Codex Bernensis 318 eingebunden ist.”

Die Konnerschaft in der Darstellung der Tiere war im
Reimser Atelier gegeben, wie die mit Tieren geschmiick-
ten Kanontafeln der Evangeliare in Epernay (Ms. 1), Reims
(Ms. 7), Paris (ms. lat.17968) und in der Pierpont Morgan
Library, New York (M. 728), zeigen. Das eine hat sicherlich
mit dem anderen zu tun, die auffallenden Tierdarstellun-
gen in den Evangeliaren sind von denjenigen im Physiolo-
gus beeinflusst. Ohne dies belegen zu kdnnen, es sei denn
mit der klaren Evidenz der Bilder, muss man es anders aus-
driicken. Die Tierbilder gehen auf die Kopien der spatanti-
ken Originale zuriick, die den Malern in Reims vorlagen.®

2 Bild und Text

Das Bild auf Folio 7r ist im heutigen Zustand der Hand-
schrift das eigentliche Titelbild, es veranschaulicht das
Wesen der karolingischen Renaissance; alle Ingredienzen
sind schulbeispielhaft auf dieser Seite vereint, begonnen
mit dem ausgewogenen, harmonischen Layout, das von
grosster Qualitdt zeugt, und mit dem so typischen Rahmen.
Der breite rote Rahmen erhélt gegen das Bild hin eine luftig
aufgetragene weisse Lasur wie ein Lichtstreifen, der iiber-
fiihrt zum schwarzen, schmalen Streifen; er verbindet den
Rahmen mit dem Bild, die Konturierung des Horizonts der
Hiigelkette fliesst nahtlos aus dem Rahmenband heraus.
Umso auffallender wirkt der geschwungene Schwanz des
Lowen, der sich iiber den Rahmen schldngelt und dem
Bild eine eigene Lebhaftigkeit verleiht, so wie auch der
Lowe die Tatze zu Jakob hin hebt als Antwort auf dessen

6 Siehe dazu aber Chazelle (1997, 1055-1077). Chazelle tendiert dazu,
den Utrecht Psalter in die Zeit Hinkmars zu datieren, was auch den
Codex Bernensis 318 betreffen kann.

7 Miitherich (1994, 172-182).

8 Koehler und Miitherich (1994); Miitherich (1976).

Segensgestus. Mit vifen Augen erwidert er den stechen-
den, seherischen Blick Jakobs. Seine aufgerissenen Augen
sind stiltypisch fiir die Reimser Malschule, ebenso wie die
inneren Emotionen, die sich auf die quirlige Malweise des
Gewandes zu iibertragen scheinen.

Das Bild wirkt zum einen harmonisch, ganz im Sinne
der pompejanischen Malerei, auf der anderen Seite nervos
und von einer Spannung erfiillt. Diese ist nicht rémisch,
dies ist das neue, das karolingische Element. Ein weiteres
Stilelement, das erst die Malerei des 17. Jahrhunderts zu
einem Stilmittel erhoben hat, {iberrascht: die leere Mitte;
als ob der Maler dies realisierte und dem horror vacui folg-
te, liess er zwischen Jakob und Lowe einen Strauch em-
porwachsen. Die leere Mitte war eine Erfindung des 1600
in Lothringen geborenen und 1682 in Rom verstorbenen
Landschaftsmalers Claude Lorrain. Sie wird hier mit Sinn
aufgeladen, entsprechend dem Text, der die Tiere biblisch-
exegetisch und auf die Heilsgeschichte bezogen sieht. Die
Kraft des Segens, anschaulich gemacht im {iberproportio-
nal ausgestreckten Arm, und des seherischen Blickes von
Jakob und die Gestik und das wache Auge des Léwen Ju-
da kulminieren in der dunklen, leeren Mitte. Die leere Mit-
te bei Claude Lorrain ist meist hell und licht, hier kiindet
sich das Licht in der Morgenréte {iber den Bergen und in
der hellgriinen Wiese darunter erst an. Die Landschafts-
darstellung verweist auf die intermedidre Kopie des Origi-
nals, auf die Zeit- und Stilstufe einer Quedlinburger Itala,
der Malereien in Santa Maria Antiqua auf dem Forum in
Rom oder die Josua-Rolle bzw. deren Vorbild.”

Homburger weist auf die Bemerkung des Berner Pri-
vatgelehrten G. Loumyer hin, der 1912 in den Bléttern fiir
bernische Geschichte vorschlug, Jakob stehe in diesem
Bild stellvertretend fiir Gottvater, ,,der seinen Sohn, den
Lowen aus dem Stamme Juda, segnet“.10 Den Physiologus
als Ausweitung der Heilsgeschichte bis hin zur Schopfung
mit allen Lebewesen zu verstehen, wird in der Literatur
erdrtert.”! Der transparente Nimbus wirft Fragen auf; es ist
kein Kreuznimbus, der Trager also nicht Christus-Logos,
so wie der Schopfer in der Cotton Genesis auftritt.”? Auf
der anderen Seite haftet dem transparenten Nimbus etwas
Geheimnisvolles und Uberirdisches an; und auf Christus
oder Christus-Logos verweist die Schriftrolle in der verhiill-
ten linken Hand; dazu kommt der Zusammenhang mit der
Arche Noah in der Genesis.

Der raffinierten Lichtregie entspricht die feine Skalie-
rung der Emotionen; das Aufgeregte, leicht Uberdrehte

9 Siehe auch den Vergilius Vaticanus, Wright (1993).
10 Homburger (1962, 103, Anm. 1).

11 Alpers (1996).

12 Weitzmann und Kessler (1986).



oben wird unten abgeldst von einer genrehaften Idylle
mit den dsenden Tierpaaren auf der griinen Wiese inmit-
ten einzelner Straucher. Die drei Paare erscheinen so, als
wiirden sie aus der Arche Noah kommen; die Dreiheit ist
kaum Zufall. Die bereits erwdhnte Cotton Genesis ist im
4. Jahrhundert in Alexandria entstanden; Herbert Kessler
denkt heute eher an Antinoé. Sie hat indirekt ausgestrahlt
bis zu den Mosaiken des Atriums der Basilica San Marco
in Venedig. Im Mosaikfeld, wo Noah die Tiere in die Arche
bringt, findet sich eine ziemlich klare Ubereinstimmung
bei dem einen Lowen mit erhobener Tatze, den beiden
Kiihen und den Baren; die Hirsche fehlen (ich sage ,,ziem-
lich“, immerhin haben wir es ja auch mit einem anderen
Medium zu tun).” Kessler korrigierte 2014 seine Meinung,
das Original der Cotton Genesis hatte in Venedig als Vor-
bild gedient, und nimmt an, es habe einen ,,Doppelgédnger*
im Westen gegeben, sicher ab dem 9., wohl aber bereits im
4./5. Jahrhundert — dies mit Blick auf die Wandmalerei-
en in Alt St. Peter und San Paolo fuori le mura in Rom.™
Ins 4. Jahrhundert datiert K. Alpers auch die lateinische
Ubersetzung des Physiologus, da sich Ambrosius bereits
darauf bezieht. Janet Spittler hat an der Tagung das 3./4.
Jahrhundert fiir den lateinischen Physiologus nicht aus-
geschlossen. *° Die Tierpaare und die Parallele zur Arche
Noah bedeutet eine Bildaussage, die gegeniiber dem in
der Diskussion gedusserten Vorschlag stiarker zu gewich-
ten ist. Herwig Gorgemanns brachte in der Diskussion
an der Tagung, auf die der vorliegende Band zuriickgeht,
die Paulusakten ins Spiel und sieht oben Paulus und den
Lowen. 1

Exkurs: Paulus taufte den Lowen, dieser erkennt ihn in der Gefangen-
schaft und verschont ihn. Einen Vorteil hat diese interessante Inter-
pretation, sie 16st das Problem, in der segnenden Figur Gottvater bzw.
Christus Logos zu sehen, zumal der Kreuznimbus fehlt. Auf der ande-
ren Seite, weshalb tritt Paulus in diesem Zusammenhang auf, macht
es Sinn, Paulus dem ,,leo regalis“ gegeniiberzustellen?”

Die Darstellung der Gruppe als Jakob bzw. Christus Lo-
gos mit dem Lowen liegt ndher, da dies im ersten Kapitel
des Physiologus betont wird: ,,So auch mein Heiland, von
dem gesagt ist: Siehe es hat iiberwunden der Léwe, der
da ist vom Geschlecht Juda, die Wurzel Davids [Offb 5,5]:

13 Biichsel, Kessler und Miiller (2014, 191, Tf. 28). Fiir die Ausfiihrun-
gen in Herbert Kesslers E-Mail vom 10.7.2016 danke ich herzlich.

14 Kessler (2014a, 11).

15 Siehe den Beitrag von Janet Spittler in diesem Band. Zur Frage der
Datierung siehe auch die Beitrdge von Horst Schneider und Samuel
Vollenweider.

16 Siehe den Beitrag von H. Gorgenanns in diesem Band.

17 P. Heid. Inv. Kopt. 300 + 301, 4. Jh. Schmidt (1904/21905); Pliima-
cher (2003).
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entsandt vom ewigen Vater, verhiillte er die Fahrte sei-
nes Weges im Geiste, ndmlich seine Gottheit.“!® Diese
Beobachtungen miissen sich iiber den Bildrand hinaus
erstrecken; wie als eine Bildlegende stehen unter dem
Bild in majestdtischer, rubrizierter Capitalis Rustica die
ersten Worte des Textes: ,,EST LEO REGALIS OM / nium
animalium & bestiarium...“. Die Capitalis rustica ist die
Schrift, die sich auch im Vergilius Romanus, Vat. lat. 3867,
findet; die intermedidre Kopie zwischen dem alexandri-
nischen Original und dem Bernensis diirfte in Rom um
500 n. Chr. entstanden sein. Die Textpassage geht auf die
Genesis zuriick (49,8-12) und kehrt wieder in der Apoka-
lypse (5,5): Der Spross aus der Wurzel Davids, Christus,
kann die sieben Siegel des Buches 16sen. Es fillt zudem
auf, dass die drei Buchstaben ,,R E G“ genau der Breite
der leeren Mitte oben entsprechen, ein friihes Beispiel fiir
das ikonographisch relevante Schriftbild.”” Somit haben
der Auftraggeber, der concepteur, der Maler und der Rubri-
cator am gleichen Strick gezogen, was eine abweichende
Deutung der Bildaussage auschliesst.

Erst im zweiten Bild zur ersten Eigenart des Lowen
(7v) sind die weissen Lasurlinien in den Rahmenecken zu
sehen; sie geben dem Rahmen Volumen und Tiefe. Sie hét-
ten auf dem Titelbild gestort, dort wird die Rdumlichkeit
durch den Schwanz des Léwen iiber dem Rahmen negiert.
Wieder hebt der Lowe die Tatze, mit dem Schwanz ver-
wischt er gemdss dem Text seine Spuren, wie Christus in
seiner Inkarnation die Gottheit, verbarg: ,,Und das Wort
ward Fleisch und wohnte unter uns“ (Joh 1,14).20 Es ist
ein Nachtbild wie auch dasjenige auf f. 10r mit den Nach-
traben, den ,,nocticoraces*.”! Nachtbilder in dieser friihen
Zeit der Buchmalerei zu sehen, iiberrascht; erstim 15. Jahr-
hundert werden sie gel'aiuﬁg.22

Die zweite und dritte Eigenart (8r) des Lowen finden
auf einer Seite Platz, direkt zum Text gestellt; ein roter Un-
zialtitel wird nicht wiederholt, die erste Zeile des laufen-
den Textes unter den Bildern dient als Legende. Der Léwe
rechts im unteren Bild nimmt die gleiche Stellung ein wie
im Titelbild f. 7r; es symbolisiert die Auferstehung, das tot-
geborene Junge wird am dritten Tag vom Vater zum Leben
erweckt. Das obere Bild des Lowen in der Hohle findet ei-
ne enge Parallele im Utrecht Psalter auf f. 8v zu Psalm 16"8
(17) und, Homburger weist darauf hin, im Vergilius Vatica-

18 Seel (32005, 5).

19 Siehe fiir das 13. Jahrhundert Wolter-von dem Knesebeck (2007).
20 Seel (2005, 6).

21 Steiger (1964, 65, Anm. 1): ,Luther iibersetzt (Psalm 102,7) ,Kduz-
chen’, die Ziircher Bibel ,Eule‘“.

22 Preiswerk (2014).
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nus (f. 9r).”> Wenn wir Jakob im Titelbild auf f. 7r Christus
gleichsetzen, dann ist hier die Parallele zur Auferstehung
Christi klar gegeben. Die Abfolge von vier Bildern zum L6-
wen unterstreicht bildlich die iiberragende Position, die
der Physiologus ihm als dem Konig der Tiere zuweist.

Das obere Bild auf 8v zur Sonneneidechse zeigt Un-
stimmigkeiten bei der Planung des Manuskriptes; die letz-
te Zeile musste der Schreiber am rechten Rand des oberen
Bildes weiter schreiben. Nur am Rande bemerkt, das unte-
re Bild zum Goldregenpfeifer mit der das Augenlicht wie-
der erlangenden, lagernden Frau erinnert an den trunke-
nen Noah in der Wiener Genesis; im Titelbild sahen wir
Bildparallelen zu den Noah-Mosaiken in Venedig. Bild und
Text werden im Bernensis besonders hervorgehoben, in-
dem auf 9r nicht nur der rubrizierte Titel, sondern auch die
erste Zeile mit brauner Tinte in Capitalis rustica geschrie-
ben ist. Auf 11v erscheint das erste Bild zwischen den Zei-
len und ohne Rahmen, wie es der Tradition der illustrier-
ten Buchrolle entspricht. Wie spielerisch die concepteurs
vorgegangen sind, zeigt gleich das néchste Bild auf 12r; es
ist wieder ein gerahmtes Bild, das ganz schmal und auch
zwischen den Zeilen platziert ist. Unmittelbar schliesst auf
der Versoseite die vierte Natur der Schlange an, kombiniert
mit der ersten, weiter unten der zweiten Natur der Ameise.

Die grandiose Seite 12v veranschaulicht die kontinu-
ierliche Malerei, wie sie fiir die antiken Buchrollen cha-
rakteristisch ist und an den rémischen Triumphsdulen
weitergefiihrt wurde.?* Man muss sich fragen, wie dieser
Vorgang zu erkldren ist. Der Maler wechselt fliessend von
der romischen Tradition mit den gerahmten Bildern zur
interlinearen Illustration; die Figur, die die Schlange an-
greift, ragt wie eine Initiale in den Textblock. Dies alles
spiegelt nicht Reimser Malpraxis wider, sondern geht zu-
riick auf die alexandrinische Vorlage. In Reims miissen
also sowohl die spatantiken Vorlagen vorhanden gewesen
sein, die wohl um 500 in Rom entstanden sind, wie auch
solche, die auf die antike Tradition der Bilderbuchrollen
zuriickgehen; vielleicht waren dies einzelne Fragmente.
Bewusst betonten Auftraggeber, concepteur und Maler im
Sinne der karolingischen Renaissance, den antiken Cha-
rakter des Physiologus als altehrwiirdiges Standardwerk.

Folia 11r und 13v zu den Vipern sowie den Sirenen und
Kentauren pradsentieren sich als antike Bilder, und dazu
noch als klassische Dialogbilder; der dusserst lebendige
Dialog der Mischwesen iiberrascht, die Vitalitat der Figu-
ren und Tiere taucht auch im Reimser Ebo-Evangeliar auf.
Die antiken Vorbilder haben die Reimser Malschule stark

23 Homburger (1964, 33).
24 Weitzmann (1947). Siehe auch Schefold (1939).

geprégt. Auch das Bild mit dem Einhorn und der verschlei-
erten Frauenfigur auf 16v ist ein Dialogbild; es betont die
Mariensymbolik; nur wenn das Einhorn in den Schoss ei-
ner Jungfrau Zuflucht findet, kann es gefangen werden. Die
Fehlstelle im Bild verunklart die Gestik der Frau, doch das
Einhorn hebt die linke Vorderpfote wie der Léwe im Titel-
bild; das Einhorn spricht zur Frau, was nahe legt, es sei wie
im Physiologus von Smyrna auf die Verkiindigung an Maria
angespielt. Maria scheint das Einhorn an der Schnauze zu
fassen oder etwas von ihm entgegenzunehmen.25 In Alex-
andria weist der Elias-Behang der Abegg Stiftung in Riggis-
berg in eine andere Richtung; dort wird das Einhorn zum
Symbol des Kreuzestodes Christi.?®

Die Bilder auf f.17v und 18r sind wieder ungerahmt
zwischen die Zeilen gemalt, wihrend der Elefant auf 19r
und 19v eine besondere Behandlung erfahrt, auf 19v gar
mit einem quer gestellten Bild, damit dem Maler genii-
gend Breite zur Verfiigung stand fiir die Ausbreitung der
machtigen Tiere. Auf 19r schaut der Elefant mit neugie-
rigem, fast méchte man meinen mit einem humorvollen
Blick den Betrachter an; wieder féllt die frische Lebendig-
keit auf. Ausserhalb des Physiologus-Textes kehren auf
21r die interlinearen Bilder zuriick, unten bezugnehmend
auf den Titel ,,De galli cantu® (21v) aus dem Hexaemeron
des Ambrosius.”’” Der Hahnenschrei verweist im heilsge-
schichtlichen Kontext auf Petri Leugnung; zwei Hihne
schauen nach rechts, der dritte zuriick nach links gemass
den drei Hahnenrufen in Mt 26,34; erwadhnt sei zudem
der erste Hahnenschrei auf Seite 4 im Berner Prudentius
zur Illustration des Morgenhymnus.”® Der Vergleich mit
Prudentius, diesmal mit dem antiken Triumphmotiv der
reitenden Superbia, hilft das Schlussbild im Physiologus
Bernensis, den Pferdereiter auf 22r erkldren. Das Bild be-
zieht sich direkt auf den Text auf 22v nach Isidor, Etymolo-
giae 12.1, auf das Pferd als treuen Begleiter des Menschen;
ein rubrizierter Titulus, wie sonst zu fast allen Bildern,
fehlt. Der Bildtypus geht zuriick auf die Ikonographie der
romischen Triumphbégen und -siulen.”

25 Im Physiologus von Smyrna wird die erste Eigenart des Léwen mit
der Verkiindigung in Parallele gesetzt. Demus (1976, 237, 239); Bern-
abo (1998, 75-77, 109).

26 Schrenk (1993).

27 Hexaemeron 5.24.88-89; PL 14:255; CSEL 32,1:201-202 (Mittenhu-
ber 2012).

28 Eggenberger (2013).

29 Etymologiae 12,1,42-43 (Lindsay 1911); PL 82:430 (Mittenhuber
2012).



3 Fazit

Die dlteste erhaltene Bilderhandschrift des Physiologus,
Codex Bernensis 318, enthéalt einen eindriicklichen Bilder-
zyklus. Er ist um 830 im Kloster Hautvillers bei Reims ent-
standen, einem Zentrum der karolingischen Buchkunst.
Im Skriptorium des Klosters arbeiteten die besten Schrei-
ber und Maler, die in der Klosterbibliothek iiber gute spét-
antike Vorlagen verfiigten. Im Sinn der karolingischen
Renaissance konnten sie die antike Malerei neu beleben,
gleichzeitig waren sie eigenwillige Kiinstler, die einen
eigenen Stil entwickelten. Der quirlige, fast expressionis-
tische Malstil ist ihr Markenzeichen, der auch im Utrecht
Psalter zum Tragen kommt. Die Bilder des Physiologus
Bernensis sind dariiber hinaus gepragt von dem alexan-
drinischen Original wie von den in Reims zur Verfiigung
stehenden rémischen Kopien des 5. und 6. Jahrhunderts.
Das Resultat ist ein Bilderzyklus von einer subtilen Farb-
gebung und einer packenden Dynamik, was sich vor allem
in den Léwen- (f. 7r-8r), den Schlangenbildern (f. 12v-13r)
und im Schlussbild (f. 22r) zeigt. Es ist ein Meisterwerk der
mittelalterlichen Buchkunst.
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5,5-6,1 141,143
5,6 96
5,128 111
9,19 143
12,7-9 63
12,14-15 143
12-13 143
14,6 103
16 143
20 143
20,2 143

Physiologus

Physiologus Graecus
1 58,72,94-98, 101, 105, 109, 115-122, 124-126, 138, 161, 191
2 10, 11,125
3 43, 67,91, 96, 109, 125, 142
4 8,21, 45,67, 74-76, 96,126, 144
5 18,19, 75, 87, 88, 98, 118, 125
6 109, 125, 126
7 74,144
9 59,73,152,154
10 21,126, 142,152, 166, 167, 171
11 36, 72,109, 142, 152, 166, 167
12 71,72, 85,124,152,154
13 64,125
14 28, 29,124,125
16 28, 36, 45, 124,142,143
17 21,125,149, 150
18 151, 152, 155
19 109, 121,126
20 46, 64,67,70-72
21 19, 25,143
22 17, 64, 67, 68,70, 74, 95, 97, 98, 109, 116, 117, 126, 140, 141
23 46,124,125,154
24 19, 25, 155
25 33,96, 98,109, 116, 119, 123, 145
26 33,97,98,109, 117, 118, 123, 142, 145
27 126,154
28 59,152,154
29 124,142
30 63,72-74,77,124,125,133-135, 143
31 9, 64, 150, 151
32 9,10, 125
33 124,154
35 59, 125,152
36 124
37 124,154
38 154
39 46,154
40 11,12, 25, 36, 67, 149, 150

41 40, 42, 46,125,143
42 10, 40, 42,152
43 19, 45, 89, 98, 118, 126
44 85, 96,109, 143, 152
45 10, 88
46 96
48 126
Physiologus Bernensis siehe Namen- und Sachregister

Weitere Autoren und Schriften

Aelian
De natura animalium 6, 20, 27
1.24 166
1.38 21
2.9 73,134
2319
3.10 29
3.20-23 75
3.30 151
3.41 68, 140
4.10 34
4.17 29
4.52 68,151
5.39 96
5.40 28,153
5.47 11
6.45 75
6.58 153
6.64 29
7.48 22
9.30 94,139
10.16 35
10.29 35
11.16 34
13.14 155
15.19 29
16.20 70,140,153
17.5 29
17.9 153
Alkinoos
Didaskalikos
10 34
Ambrosius
De fide
4.1.9-14 107
De incarnatione
40 119
De mysteriis
7.36 107
De patriarchis 161
De Tobia 166
1.1 167
12.41-42 167
Hexaemeron 160
5.24.88-89 180, 192



Anastasios Sinaites
Hexaemeron
4.5.5 113
12.5.1 113
Ps.-Anastasios

Adversus ludaeos dialogus alius 113

Adversus ludaeos disputationes
2 113
Anaxandrides
frag. 40 22
Andreas-Akten 149, 155
(A) Martyrium Andreae prius 16 110
Anthologia Palatina
6.169 29
6.45 29
Apion
Alyurriiaka 23
Apollonios von Tyana
Mirabilia
46 155
Aristeasbrief 24
142-169 23
Aristophanes
Vogel 21
Aristoteles
De anima 30
2.2.413a26-414a3 30
2.4.415a26-b7 19
3.2.426a20 84
3.4.429a10-429b10 30
De arte poetica
1.1447b19 6, 84
De generatione animalium 19, 29
2.1.731b24-35 19
3.6.756b13-757a13 19
5.69 28
De incessu animalium 19, 29
9.709a9-10 19
De motu animalium 19, 29
De partibus animalium 6, 19, 29
1.1.641a7 84
1.5 19
3.2.663a22 140
Historia animalium 6, 19, 29, 151
2.1.498a9 19
2.1.499b20 140
5.19.552b15 9
5.34 166
6.4.562b 152
6.32.579b16-30 19
8(9).6.612a 153
8-9 21
9.6.612a12-15 28
9.34.619b18-23 18
9.44.629b35-36 95,139
Metaphysica
1.5.986b14 84
1.8.990a3 84
Ps.-Aristoteles
De audibilibus 29
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De mirabilibus auscultationibus 29
10 152
De mundo
392a31-33 33
Artemidor
1.79 124
3.16 124
Ascensio Isaiae 101, 102, 106, 123
6-11 96, 100, 101
Asterios
Homilia in Psalmum
15.16 109
Athanasios
De incarnatione
21.3-22.5 119
frag. bei Theodoret, Eranistes Florilegium
1.39 112
2.25a 121
Oratio contra Arianos
1.61.1-62.1 121
2.8.1 112
2.13.1 121
3.50.2 112
3.67.6 112
Vita Antonii
9 154
50-52 154
Ps.-Athanasios
De incarnatione contra Apollinarium
1.18 120
2.3 112
2.14 120
2.15 121
In occursum Domini
4 121
Quaestiones aliae
20 114
Athenaios
Deipnosophistae
3.101a 84
Atramchasis-Epos (altbabylonisch) 144
Augustin de Dacia
Rotulus pugillaris
1.256.19 91
Augustinus
Contra Faustum
32.20 165
De civitate dei 164, 165
7.1 111
21.2-5 164
De doctrina christiana 162, 164-166, 168-171
1-3 163
2.7.10 163
2.16 6
2.16.24 162,166
2.24.59 166
2.39.58-59 163
De genesi ad litteram
5.1 6
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Enarrationes in psalmos
45.7 6,165

Epistulae
43.25 165

Sermo
337.1 108

Barnabasbrief 24-26, 85
5.6 109
5.10-11 109
10.1-3 86
10.5-11 25
10.7 155
Basileios von Caesarea
De Spiritu Sancto
15 121
Homiliae in Psalmos
14.1.3 166
Basileios von Seleukia
Orationes
23.1 113
28.1 113

Caesar
De bello Gallico
6.27 89
Cassiodor
Institutiones divinarum et saecularium litterarum 170
Catena siehe Katenen
Celsus siehe Kelsos
Chalddische Orakel
frag. 37 95
Cicero
De natura deorum
2.123-7 30
Clemens siehe Klemens von Alexandrien
1. Clemensbrief 85
2. Clemensbrief
1,1 109
Collectio Sabbaitica (=Akakios, Epistulae)
8 113

Decretum Gelasianum 160, 161, 166
6.11 160
Didymos (?)
De trinitate
2.7.8.9 104
Diodor
Bibliotheca historica
1.8 21
Diogenes Laertios
Vitae philosophorum
1.10 23
7.187 84
Dion von Prusa
Orationes
12.35 34
Ps.-Dionysios Areopagites
De caelesti hierarchia
15.8 95

Epikur
Sententiae (Gnomologium Vaticanum Epicureum)
29 84
Epiphanios
Adversus haereses
21.2.4 99
Epistula apostolorum 102
11-14 100
Euseb
Commentarius in Isaiam
2.28 112
Commentarius in Psalmos
23 106, 108
Demonstratio evangelica
5.4.4-9 112

Fredegar-Chronik 180, 183, 184

Gelasius
Historia ecclesiastica
2.19.26 113
Gellius
Noctes Atticae
5.14 22
Ginza
Rechter Teil, 5.138-146 99
Gregor der Grof3e
Epistula ad Leandrum
1169
2 169
Moraliain Job
15.19 170,171
Gregor von Nazianz
Epistula
101.16 97
Orationes
24.9 113
32.18 112
39.13 113
40.10 113
45.22 113
45.25 108
Gregor von Nyssa
Adversus Apollinarium 120
Contra Eunomium
3.3.43 121
Epistula
3.22 120
Homilia 4 in Canticum canticorum
GNO 6,108 112
Homilia 5 in Canticum canticorum
2.15 108
Homilia 11 in Canticum canticorum
24 109
In ascensionem Christi 108
324.11-12 108
326.2-6 108
In Christi resurrectionem
1 112, 114,120



Oratio catechetica
23.3-26.1 112
25.1 108
32.6 108

Hermas, Hirt des
40.4-6 110
Herodot
Historiae
2.73 153
3.109 166
Hesych
In pascha homilia
1.5 107
2.2-3 121
Hieronymus
Adversus lovianum
1 159
Commentariorum in Amos Prophetam
7.7-9 10
De viris illustribus
7 22
Epistula
124.12 103
Sermo paschale
2 109
Vita Pauli 154
8 153
Hippolyt
frag. 20 in Ps 23,7 (= Theodoret, Eranistes Florilegium 2.16) 107
Refutatio omnium haeresium
6.19.6 98
Ps.-Hippolyt
Contra Beronem et Heliconem haereticos 111
De pascha
frag.3 120
De teophania
4 113
Horapollon
Hieroglyphica
1.19 96
Hugo von St. Victor
Eruditio didascalica
6.5 85

Ignatius
Epistula ad Ephesos
19 114
19.2 107
Ps.-lgnatius
Epistula ad Antiochenos (recensio longa)
5.1 110
Irenaeus
Adversus haereses
1.23.3 98
1.26.1 119
1.30.4-6 99
2.30.3 106
3.8.3 106
3.16.8 106
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4.33.13 106

Demonstratio apostolicae praedicationis
84-85 106, 107

Isidor

De ecclesiasticis officiis
1.45 179

Etymologiae
12.1 192
12.1.42-43 180

Joasaph von Ephesos
Epistula Joasaphi ad Nilum
501-548 113
Johannes Chrysostomos
De incomprehensibili dei natura
3.53-193 108
4.133-158 108
Homiliae in Matthaeum
36.11.1-2 166
Ps.-Johannes Chrysostomos
De ascensionem Domini
4 108
De Pharisaeo 113
Homilia 5 in Psalmum 96 113
In annuntiationem et contra Arianos 113
In assumptionem Domini 113
In centurionem 113
In sanctum pascha
6.61 107
Oratio de nativitate
1113
Johannes von Damaskus
De fide orthodoxa
75 122
Johannes-Akten 149-151, 154, 156
56-57 151
60-61 151
Johannesapokalypse
1111
13 111
Justin der Mdrtyrer
Apologia
1.51.6-7 105
1.65.1 124
Dialogus cum Tryphone 85, 95
36.3-6 105
85.1-4 105
91 97
Justinian
Anathemata synodis Constantinopolitani, Anathema 7 103, 104
Epistula ad Menam, Anathema 4 103, 104

Katenen
Catena in Epistolam ad Philippenses
113
Catena in Evangelium S. Lucae
23.431N 120
Fragmenta in Joannem (in catenis)
146 119
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Kelsos
Alethes logos
7.45 34
frag. 2.68 (= Origenes, Contra Celsum 2.68) 110
Klemens von Alexandrien
Paedagogus
1.23.2 110
2.10 155
Protrepticus
88.2 101
Stromata
4.16.100 166
4.116.2 101
4.117.2 101
6.94.5 110
Ps.-Klemens
Epitome de gestis Petri metaphrastica
6 110
Kyranides
3.39 75

Leontios von Konstantinopel
Homilia in sanctum pascha
1.6 122
Lukian
De morte Peregrini
27 144
Ps.-Lukian
Halkyone 34, 36

Makarios
Homilia
15.44 113
Sermo
4.30.3 113
Marius Victorinus
Adversus Arium
1.24 111
Commentarius in epistulam ad Philippenses
2.6 111
Mark Anton
10.31 84
Martyrium Andreae prius siehe Andreas-Akten
Martyrium Ignatii Romanum
9.9 110
Maximos von Tyros
Orationes
11.7-8 34
Mela
De situ orbis
3.8 153
Meliton von Sardes
frag. 6 104, 110
Homilia peri pascha
8-9 110
Tractatus de fide 104
Moiris
Lexicon Atticum
Nnze 124

Mure, Konrad von
De natura animalium 184

Nag Hammadi Codices (NHC)
Der zweite Logos des groRen Seth (NHC 7,2)
56.21-29 99
Die dreigestaltige Protennoia (NHC 13,1)
47-49 99
Eugnostosbrief (NHC 3,3/5,1)
3/2 99
Noéma (NHC 6,4)
41-42 99
Philippus-Evangelium (NHC 2,3)
57.28-58.3 99
67.9-12 100
Sophia Jesu Christi (NHC 3,4)
94 99
Zostrianos (NHC 8,1)
130 99
Neilos (?)
De vitiis
2 124
Nikarchos
Epigrammata
AGr11.166 19
Nikodemusevangelium 145
21 107
25 63
Novatian
De trinitate
11.1 11
11.4 111
12.5 111

Oden Salomos
42.3-4 101
Oppian
Kynegetika
2.236-240 73,134
3.183-207 151, 152
Oracula Sibyllina
8.291-292 101
12.32 101
Origenes
Commentariorum series in Matthaeum
27 112
76 114
92 114
125 114
Commentarius in epistulam ad Romanos (Rufin)
1.6.2 103
5.7.5 103
Commentarius in lohannem
1.107 110
1.216-219 103
2.168-170 97
6.288 107
19.38 103
frag. 18 112



Commentarius in Matthaeum
12.18 114
12.30 114
16.8 114
16.19 106, 107
28 103
40 114

De pascha
2.28-30 107

De principiis 103
3.3.2 114

Dialogus cum Heraclide
5-8 119

Excerpta in Psalmos 107
17 112

Fragmenta in Lamentationes
107 114

Homilia 2 in Psalmum 15 107
105.19-21 107

Homiliae in Genesim
8.8 103
9.3 114
14.1 103

Homiliae in Isaiam
3.2 107

Homiliae in Leviticum
1.1 112
1.3 103

Homiliae in librum ludicum
7.2 107

Homiliae in Lucam
6.4-6 114

Selecta in Psalmos 114

Ovid

Metamorphoses
2.531-532 34
11.410-748 35
14.538 34
15.392 153

Pamphilos
Apologia (Rufin)
143 107
Paulus-Akten 123, 149, 154, 156
Petrus-Akten 149, 154, 156
Petrusapokalypse
17 105
Petrusevangelium
19 119
Phaedrus
Fabulae
563 22
Philippus-Akten 149
Philodemos von Gadara
De musica
108 Kempke 84
Philon von Alexandrien
De animalibus 21, 35
De Josepho
145 33

Stellenregister (Auswahl)

De migratione Abrahami
173-174 105
De opificio mundi
23 105
De somniis
1.238 105
De specialibus legibus
4.100-118 24
Quis rerum divinarum heres sit
127-128 58
Philon von Byblos
FGH 790F4 22
Philostrat
Vita Apollonii
3.49 153
Phlegon von Tralleis
De rebus mirabilibus
34-35 153
Pistis Sophia
1.11-13 99
7 99
10-14 99
Platon
Kratylos
414¢ 23
435c¢ 23
Politeia
430b8 21
488c 23
588b-589¢ 154
Protagoras 21
Plinius
Naturalis historia 6, 27,159, 164
8.13 21
8.24 89
8.46 152
8.56 22
8.62 28,153
8.71 140
8.76 140
8.88-89 97
8.118 73,134
8.133 28
8-11 20
10.2 153
10.34 159
10.62.169 166
10.67.188 9
10.89-91 35
10.118 29
11.255 140
29.4.76 9
29.129-131 11
37.15.55-61 10
37.57 152
37.190 7
Plutarch
De esu carnium 31
De Iside et Osiride
362B 23
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380F 23
381A 25
382AB 23,34
74-76 22
De recta ratione audiendi
43A 23
De sollertia animalium 21
960A 31
966D-973A 29,32-34
974C 28
975AB 34, 36
976BC 34
976D 28,153
981F-983F 33, 35
985C 31
18 21
Gryllus
986(C-992C 31, 33
992E 34
Quaestiones convivales
670BC 96
Porphyrios
De abstinentia 21
2.22-24 21
Proklos
In Timaeum
3.158.6-7 95
Prokop
Commentarius in Isaiam 113
Prudentius
Hamartigenia
553-556, 569-573, 581-584 168
608-610, 613-614, 617-620 168

Quaestiones Bartholomaei
11-15 107

Rufin von Aquileia
De benedictionibus patriarcharum 161
1.6 125,161

Sedrachapokalypse
12-16 111
Seneca
De beneficiis
2.19.1 22
Dialogi
3.3.6 30
4.3.1 30
Epistulae
41.1 34
71.32 30
Naturales quaestiones 27
Sextus Empiricus
Adversus mathematicos
7 32
Pyrrhonische Hypotyposen
1.8 35
1.29 35
1.62-78 31, 32

Solinus
Collectanea rerum memorabilium
27.27 152
Stobaios
Florilegium
1.3.9 122
Strabon
Geographica
17.24 18
Synesios
Hymnus 6
24-32 121

Tabula Cebetis
23.1-2 154
Tatitus
Anales
6.28 153
Terenz
Andria
61 163
Tertullian
Adversus Praxean
30.5 111
Apologeticum
5.2 111
21.30-31 111
De anima
34.4 98
De carne Christi
14 104
Scorpiace
9.1 111
Thekla-Akten 12, 149-151, 156
40 150
Theodoret
Commentarius in Psalmum
23.7-10 108
Curatio graecarum affectionum
6.77 113
De incarnatione Domini
14 113
18 112
Eranistes
Dialog1 113
Oratio de providentia
10 113
Theokrit
Eidyllion
7.21-22 11
Theon
Rhetorica progymnasmata
12 124
Theophilos von Alexandria
Epistula paschalis
= Hieronymus, Epistula 96.10 104
Epistula synodica
= Hieronymus, Epistula 92.4 104
Theophrast
De historia et causis plantarum 6



Deigne
60 9
Thomas-Akten 149, 151, 152, 154-156
8 151, 156
50 152
70 152
79 152
80 111
91 152
108-113 152
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Valentin
frag. 3 (= Klemens von Alexandrien, Stromata 3.59.3) 110
Vinzenz von Beauvais
Speculum naturale
Prolog 13 161
Vita Adae et Evae 123,126
Vita sancti Symeonis 180, 184

Xenophon
Kyropddie
2321
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Absalom 168, 169

Achat siehe Steine

Adam 11, 113

—-neuer 90, 113, 118

—und Eva 89

Adler siehe Tiere

Adressaten 118, 124, 169, 171

Affe siehe Tiere

Agypten 11, 17, 23, 25, 35-37, 39, 43, 45, 46,57, 59, 75, 86, 93, 122,
124, 125, 144, 153, 155

- Agypter 22,23, 34

—agyptisch 22, 23, 29, 39, 56, 84, 97

Akademie 21

Alexander von Myndos 6

Alexandria, alexandrinisch 5, 20, 24, 35, 43, 45, 104, 105, 110, 112,
120, 122-125, 153, 161, 162, 189, 191-193

Allegorese 68, 71,72, 74, 84, 85, 87, 88, 94-98, 114, 115, 117, 125,
126,133

Allegorie, allegorisch 6, 8, 11, 24, 55, 58, 64, 73, 74, 84-91, 94, 95,
97, 105, 118, 123, 124, 126, 133, 134, 155, 162, 163, 168-171,
178, 180

Allegorisierung 139

Ambrosius 159-162, 166-168, 171

Ameise siehe Tiere

Ameisenlowe siehe Tiere

Analogie 144

Anthropozentrismus 21, 31

Antichristus 146, siehe auch Teufel

Antilope siehe Tiere

Antiochenische Theologie 112,113, 120

Antonius 154

Aphrodite 57

Apollinaris, Apollinarismus 111-113, 119, 121

Arche Noah 190, 191

Aristophanes von Byzanz 20

Aristoteles, aristotelisch 17-20, 22, 23, 30, 33, 39, 166

— Peripatetiker 30, 36

Askese, Asketen 55, 85,123-125, 133, 135, 142, 154, 156, 160, 171,
172

Astarte 57,58

Atem 73,127,134, 139

Auferweckung siehe Christus, Auferstehung

Augustinus, augustinisch 85, 160, 162-166, 168-171

Autoritat

—einer Person 6-8, 10, 11, 17, 19, 25, 26, 125, 126

—eines Textes 77,161, 168

Biber siehe Tiere

Bilderbuchrollen 192

Bilderhandschrift 177

Bildung 20, 22, 36, 37, 63, 162, 171

- Bildungskanon, -programm 12, 162, 165
Blindheit 11

Blut 8,10, 20, 21, 72-75, 103, 104, 134, 135, 144
—Bocksblut 5,10

Bolos von Mendes 17, 21

Bongars, Jacques 183, 184

—Bongarsiana 177, 183, 184

Bose 10, 24, 42,72,73, 112,133, 135, 144, 165, 168-170
- boser Geist 10, 29, 89, 170

Bufle 8, 74,111

Castleton, Grafschaft Derbyshire 63

Celsus siehe Kelsos

Chorwerk 133, 135, 138, 140, 143

Christologie

- Engelchristologie 100, 102

—johanneische Christologie 141

- kosmische Christologie 104

- Logos-Sarx-Christologie 119, 121

—monophoysitische Christologie 119

—Pneuma-Sarx-Christologie 110

—Trennungschristologie 119,120

Christologie, christologisch 28, 69, 84, 85, 87, 88, 94, 95, 102, 103,
110, 111, 113, 118-122, 133-135, 138, 146, 161

Christus

—am Kreuz 8,73-75, 94, 96,100-104, 106-108, 115, 117-121, 135,
138, 139, 141-144, 192

- Auferstehung 11, 26, 28, 74, 85, 94, 96, 97, 100, 105, 107, 108, 110,
114, 117-119, 121, 122, 138, 139, 141, 143-146, 191, 192

—der Gesalbte 95, 114

- Engelgleichwerdung 96, 98, 100, 102-105, 108, 115, 116, 119, 123,
125

- Erloser 18,19, 42, 67, 68, 70, 73-75, 87, 93-103, 106, 108, 111,
114-118, 122, 141, 142, 145

- Fleischwerdung 19, 68, 91, 94-109, 111-117, 119, 120, 122, 138,
139, 141, 142, 145, 191

—Geburt 17, 101, 114, 115, 119, 141

- Gottessohn 96, 97, 103, 109, 114, 115, 122, 123

- Gottheit, Gottsein (8edtng) 95-98, 108-122, 124, 191

- Gottlichkeit 96

- Himmelfahrt 97, 99, 100, 102, 105-109, 111, 112, 114-119, 121

—Héllenfahrt 28, 98, 100-102, 107-109, 115-117, 119, 123, 138, 145

- Konig 10, 57, 105, 106, 109, 115-117, 141

-Logos 91, 100-102, 104-106, 112, 113, 119, 133, 134, 139, 146, 190,
191

- Menschheit, Menschsein (dvBpwnotng) 111, 113, 120, 122

—Messiasgeheimnis 114

- Opfertod 74,76,103, 114,133

- Taufe 58,59, 110, 119

—Verhiillung 95, 96, 98, 109, 112-114, 116, 117, 191

—zur Rechten Gottes 96, 97, 105, 118-122

—Zweinaturenlehre 120

Chrysippos 21

Damon 103, 104, 114, 151

Daniel, Pierre 183

David 42,56, 72-76,106, 126, 168, 169
—Haus Davids 68, 141

—Prophet 108

descensus absconditus siehe Hollenfahrt
Diamant siehe Steine

Dionysios 6
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Doketismus, doketistisch 99-102, 115, 119
Drache siehe Tiere
Drei Jiinglinge im Feuerofen 9, 150

Eidechse siehe Tiere

Einhorn siehe Tiere

Elefant siehe Tiere

Elias-Behang, Abegg Stiftung 192
Emotion 27, 30, 190

Engel 63, 68, 95-97, 99-103, 105-109, 111, 114-118, 122, 127
Enthaltsamkeit 12, 59, 89
Erlosung 70, 74, 126, 142, 144
Esel siehe Tiere

Eule siehe Tiere

Eusebius von Caesarea 163, 164
Evangelium 10, 73, 103

ewiges Leben 8, 74,135, 143

Fabeltiere, Fabelwesen 7,55, 68, 71, 83, 140, 153, siehe Mischwesen
Falke siehe Tiere

Fasten 12, 28, 36, 142

Fisch siehe Tiere

Fischotter siehe Tiere

Fleury 182,183

Fortpflanzung 19, 55, 89, 90, 166, 167, 169

Frosch siehe Tiere

Frowin, Abt 135

Fuchs siehe Tiere

Gazelle siehe Tiere

Geier siehe Tiere

Gerechtigkeit 11, 24, 31, 33, 87

Gjeilo, Ola 133, 135, 138, 140, 142, 143, 145, 146

Glaube 11,12, 25, 85, 91, 142, 165

Gnosis, Gnostiker, gnostisch, gnostizierend 93, 95, 98-102, 104,
105, 115, 119, 122, 123, 125, 149

Gotteserkenntnis 25, 86

Gotthelf, Jeremias 127

Gottvater 95, 97, 100, 113, 118-122, 139, 190, 191

Graviseth, Jakob 184

Graviseth, Reinhard 184

Gregor der Grofle 166, 169-171, 182, 183

Hades 119, 120, 145
Hagen, Hermann 184
Handschriften
- Artemidorus Papyrus (Fondazione per ’Arte della Compagnia di
San Paolo, Turin) 45, 46
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